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 1 Johdanto 
 
Päällekkäispuhunta on erittäin tavanomainen puhuttuun kieleen kuuluva ilmiö. Keskus-
telijat tulevat puhuneeksi toistensa päälle säännöllisin väliajoin riippumatta siitä, millai-
nen puhetilanne on kyseessä, kuinka monta ihmistä keskusteluun osallistuu tai keitä 
keskustelijat ovat. Päällekkäispuhuntajaksoja esiintyy runsaasti myös suomenkielisissä 
televisiokeskusteluissa, joihin perehdyn tarkemmin tässä pro gradu -työssä. 
Syy sille, miksi päätin lähteä tutkimaan päällekkäispuhuntaa juuri televisiokeskus-
teluissa, on yksinkertaisesti se, että ilmiö herätti huomioni seuratessani erilaisia televisi-
ossa esitettäviä keskusteluohjelmia. Kiinnostuin erityisesti A-talk-keskusteluohjelmassa 
käydyistä keskusteluista, joista myöhemmin koostin tutkimusaineistoni. Aloin pohtia 
etenkin sitä, millaisia funktioita päällekkäisellä puheella televisiokeskusteluissa voisi 
mahdollisesti olla. 
Työn suunnitteluvaiheessa minua mietitytti kuitenkin jonkin verran juuri tämän 
puhutun kielen ilmiön valitseminen tutkimuskohteeksi, sillä sen tutkiminen vaikutti ensi 
alkuun kohtalaisen haastavalta. Ensinnäkin päällekkäispuhuntajaksojen litteroiminen on 
tavallisesti erittäin työlästä ja aikaa vievää toimintaa. Aineiston litteroinnin haastavuu-
den ohella pohdin myös sitä, onko päällekkäispuhunta mahdollisesti tutkimuskohteena 
jo loppuun kaluttu. Aihetta käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen tutustuttuani huomasin 
kuitenkin, että päällekkäispuhunnassa on runsaasti sellaisia puolia, joita ei ole vielä tut-
kittu perusteellisesti. Aiempi aihetta koskeva tutkimus on keskittynyt pääasiassa arki-
keskusteluissa ilmenevään päällekkäispuhuntaan. Televisiokeskusteluiden kaltaisissa 
institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa sitä ei sen sijaan ole ainakaan toistaiseksi 
laajemmin tutkittu. 
 
1.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tarkoituksenani on tässä työssä tutkia päällekkäispuhuntaa suomenkielisissä televisio-
keskusteluissa. Valotan seuraavaksi sitä, millaisten tarkempien tutkimuskysymysten 
pohjalta lähden päällekkäispuhuntaa tässä tutkielmassa tarkastelemaan. Tutkimuskysy-
mysteni muotoilemisessa olen käyttänyt tukena Anna Vatasen (2009) päällekkäispuhun-
taa suomalaisissa ja virolaisissa arkikeskusteluissa tarkastelevaa pro gradu -työtä. Tästä 
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johtuen työni kysymyksenasettelu onkin hyvin samankaltainen kuin Vatasen tutkiel-
massa. 
Tarkastelen tutkielmassani ensinnäkin sitä, missä vaiheessa edellisen puhujan 
vuoroa päällekkäinen puhe alkaa ja millä keinoilla puhujat lopulta ratkaisevat syntyneen 
päällekkäispuhuntatilanteen. Toisaalta tavoitteenani on myös selvittää sitä, mitä pääl-
lekkäispuhunnalla tehdään analysoimissani keskusteluissa. Toisin sanoen tutkin pääl-
lekkäispuhunnan vuorovaikutustehtäviä. Kolmas kysymys, johon etsin tutkimuksessani 
vastausta on se, millaisissa keskustelun jaksoissa päällekkäispuhuntaa esiintyy aineis-
tossani. Onko keskustelussa esimerkiksi meneillään väittely jostakin voimakkaita mieli-
piteitä herättävästä kysymyksestä? Kysymys on siis päällekkäispuhunnan esiintymis-
konteksteista. 
Keskityn työssäni ennen kaikkea seuraaviin päällekkäispuhunnan tyyppeihin: 
Aluksi analysoin eräitä ongelmattomiksi ja yhteistyöhakuisiksi luokiteltavissa olevia 
päällekkäispuhuntatyyppejä, kuten päällekkäisiä samanmielisyyden ja kuulolla olon 
osoituksia. Eniten kiinnitän huomiota kuitenkin sellaisiin päällekkäispuhuntatapauksiin, 
joita puhujat osoittavat pitävänsä vuorovaikutuksen kannalta ongelmallisina. Näissä 
tapauksissa puhujat päätyvät kilpailemaan vuoron hallinnasta päällekkäispuhunnan 
avulla. Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle sellaiset erittäin lyhyet, vuoronvaihdon 
mahdollistavan kohdan välittömään läheisyyteen sijoittuvat ongelmattomat päällekkäi-
syydet, jotka selittyvät pääasiassa puhujien pyrkimyksellä sujuvaan vuoronvaihtoon. 
Tällaisissa tapauksissa päällekkäinen vuoro voi sijoittua esimerkiksi edellisen vuoron 
viimeisen tavun päälle. 
Yksi syy valinnalleni jättää äärimmäisen lyhyet päällekkäisyydet tutkimukseni ul-
kopuolelle on se, että tällaista lyhytkestoista ja sujuvaan vuoronvaihtoon pyrkivää pääl-
lekkäisyyttä on tutkittu jo kohtalaisen kattavasti etenkin englanninkielisissä keskuste-
luissa. En siis uskonut tutkimusta suunnitellessani, että löytäisin riittävän paljon uutta 
tutkittavaa työni ulkopuolelle rajaamistani päällekkäisyyksistä. Toinen syy ratkaisuuni 
rajata tutkimus edellä mainitulla tavalla on se, että television keskusteluohjelmat tarjoa-
vat hyvän mahdollisuuden havainnoida erityisesti kilpailevaa päällekkäispuhuntaa, kos-
ka siitä on löydettävissä runsaasti esimerkkejä omaan aineistooni kuuluvista televisio-
keskusteluista. Kilpailevan päällekkäispuhunnan runsaus liittyy ainakin osin siihen, että 
näille keskusteluille on luonteenomaista argumentoivuus ja vastakkaisten kantojen esit-
täminen. Kuten on jo mainittu, päällekkäispuhuntaa ei toki käytetä tutkimusaineistossa-
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ni ainoastaan vuoroista kilpailuun, vaan kilpailevien vuorojen ohella puhujat tuottavat 
televisiokeskusteluissa päällekkäispuhunnassa myös runsaasti samanmielisiä tai toista 
puhujaa muuten tukevia vuoroja. Toista puhujaa tavalla tai toisella tukevat päällekkäiset 
vuorot tarjoavat hyvän vertailukohdan aiemmin mainitsemilleni kilpaileville vuoroille. 
Juuri tästä syystä olenkin valinnut tämäntyyppiset päällekkäispuhuntatapaukset toiseksi 
tarkastelun kohteekseni. 
 
1.2 Aineisto ja tutkimusmetodi 
 
Käyn seuraavaksi lyhyesti läpi sen, millaisen tutkimusaineiston olen koonnut pro gradu 
-tutkielmaani varten. Tutkimusaineiston lisäksi esittelen myös valitsemani tutkimusme-
todin, keskustelunanalyysin. 
Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta noin 45 minuutin pituisesta A-talk-ohjelman 
lähetyksestä, jotka nauhoitin 17.9.2009, 24.9.2009 ja 9.2.2010. Olen valinnut aineistosta 
litteroitavaksi sellaiset keskustelun katkelmat, joiden olen katsonut olevan tutkimusky-
symysteni kannalta oleellisia ja tarkoituksenmukaisia. Olennaisina olen pitänyt luonnol-
lisesti niitä keskustelun kohtia, jotka ylipäätään sisältävät päällekkäispuhuntaa. Aineis-
tossa esiintyy kohtalaisen pitkiäkin jaksoja, joissa vuoronvaihto etenee sujuvasti ilman 
päällekkäistä puhetta. Nämä keskustelun jaksot olen jättänyt kokonaan litteroimatta. 
Niissä kohdissa, jotka olen litteroinut, olen kiinnittänyt huomiota ainoastaan keskuste-
lun verbaalisiin piirteisiin. Nonverbaaliset keskustelun piirteet, kuten erilaiset eleet ja 
ilmeet, olen jättänyt litteraateissani merkitsemättä. Perustelen päätöstäni jättää nonver-
baalit piirteet tarkastelun ulkopuolelle sillä, että näiden piirteiden tarkastelu olisi laajen-
tanut tutkimustani huomattavasti. 
A-talk on Ylen TV1-kanavalla kerran viikossa suorana lähetettävä keskusteluoh-
jelma, jossa käsitellään erilaisia ajankohtaisia ja julkisuudessa keskustelua herättäneitä 
kysymyksiä. Kolmessa nauhoittamassani lähetyksessä vieraat käyvät keskustelua vuon-
na 2009 runsaasti kohua herättäneestä vaalirahakysymyksestä, vanhustenhoidon laadus-
ta ja ilmastonmuutoksesta. Jokaiseen keskusteluun osallistuu keskustelua ohjaavan toi-
mittajan lisäksi neljä studiovierasta. Kyse on näin ollen siis monenkeskisistä televisio-
keskusteluista. Studiovieraat edustavat keskustelun aihepiirin suhteen erilaisia näkö-
kulmia ja mielipiteitä. Vieraat ovat ohjelmassa hyvin usein poliitikkoja ja eri alojen asi-
antuntijoita, mutta mukana on säännöllisesti myös maallikkovieraita. Tällä tavoin ilmei-
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sesti myös niin sanottujen tavallisten ihmisten näkökulma pyritään tuomaan ohjelmassa 
esille. Poliitikkojen näkökulmaa voi kuitenkin pitää ohjelmissa siinä mielessä hallitse-
vana, että poliitikkoja on vieraiden joukossa selkeästi eniten ja he myös pääsevät ha-
vaintojeni perusteella muita vieraita enemmän ääneen. 
Aineistonani olevia keskusteluita voisi luonnehtia vuorovaikutuksen luonteen suh-
teen muodolliseksi institutionaaliseksi vuorovaikutukseksi (institutionaalisen vuorovai-
kutuksen muodollisuudesta ja epämuodollisuudesta ks. esim. Nuolijärvi & Tiittula 
2000: 16–17). Keskustelujen vuorottelukäytänteet eroavat selkeästi vapaan arkikeskus-
telun vuorottelusäännöistä. Vuorottelu perustuu tarkastelemissani televisiokeskusteluis-
sa aina viime kädessä toimittajan lupaan, vaikka keskusteluissa esiintyy säännönmukai-
sesti vapaamman keskustelun vaiheita, jolloin vuorottelukäytänteet tulevat kohtuullisen 
lähelle arkikeskustelun käytänteitä. Vapaamman keskustelun jaksoilla tarkoitan siis sel-
laisia vaiheita keskusteluissa, joissa toimittaja ei puutu aktiivisesti keskusteluun, vaan 
antaa vieraiden keskustella keskenään suhteellisen vapaasti. Aineistoni keskustelut eivät 
näin ollen noudata, ainakaan kovin tiukasti, useille suomalaisille keskusteluohjelmille 
tyypillistä kysymys-vastaus-vieruspariin perustuvaa rakennetta, jossa toimittaja kysyy ja 
vieras vastaa (televisiokeskusteluiden rakenteesta ks. esim. Nuolijärvi & Tiittula 2000: 
113–117). Toimittaja puuttuu keskusteluun kuitenkin vapaamman keskustelun vaiheis-
sakin esimerkiksi silloin, jos vieraat ajautuvat hänen näkökulmastaan liian kauas kes-
kustelulle etukäteen asetetusta aihepiiristä tai jos keskustelulle varattu aika uhkaa lop-
pua kesken. Tarkastelen institutionaalisten keskustelujen luonnetta vielä tarkemmin 
luvussa 2, jossa esittelen työni teoreettista taustaa ja sen kannalta oleellista tutkimuskir-
jallisuutta. 
Tutkimusmetodina käytän työssäni keskustelunanalyysiä. Olen valinnut keskuste-
lunanalyyttisen metodin sen perusteella, että sen avulla pystyn tarkkailemaan keskuste-
lulle ominaisia järjestelmällisiä rakenteita. Keskustelunanalyyttistä menetelmää on hyö-
dynnetty kielitieteellisessä tutkimuksessa keskustelun säännönmukaisuuksien ja tätä 
kautta sen kieliopin selvittämiseen. Yksi metodin avulla tutkituista puhutun kielen ilmi-
öistä on päällekkäispuhunta, jota tässä työssä tarkastelen. Menetelmänvalintaani on toi-
saalta vaikuttanut myös se, että keskustelunanalyysi on tullut minulle aiemmissa opin-
noissani tutuksi. Olen käyttänyt sitä aiemmin muun muassa itsekorjauksia tarkastellees-
sa proseminaarityössäni. Uskoin tutkielmaa suunnitellessani, että tutun tutkimusmene-
telmän avulla on helppo lähteä viemään tutkimusprosessia eteenpäin. 
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1.3 Työn rakenne 
 
Olen jakanut työni päälukuihin seuraavalla tavalla: Aloitan tutkielmani esittelemällä 
pääluvussa 2 lyhyesti työni teoreettista taustaa ja siihen liittyviä keskeisiä käsitteitä. 
Tarkoituksenani on valaista tässä luvussa vuorottelujäsennyksen ja päällekkäispuhunnan 
välistä suhdetta, institutionaalisen vuorovaikutuksen luonnetta sekä esitellä erityisesti 
televisiokeskusteluille ominaisia vuorovaikutuksellisia piirteitä. 
Teoreettisen taustan esittelyn jälkeen siirryn varsinaiseen aineiston analyysiin. 
Olen jakanut analyysiosuuden kahteen päälukuun päällekkäispuhuntajaksojen vuoro-
vaikutustehtävien perusteella. Pääluvussa 3 analysoin vuorovaikutuksen kannalta on-
gelmattomaksi osoittautuvaa päällekkäispuhuntaa, kuten päällekkäispuhunnassa tuotet-
tuja kuulolla olon ja samanmielisyyden ilmauksia. Neljännessä pääluvussa, joka on 
työni luvuista keskeisin, tarkastelen puolestaan luonteeltaan kilpailevia päällekkäispu-
huntatapauksia. Luvun 5 olen varannut pohdinnalle ja tutkimuksen johtopäätöksille. 
Pohdin viimeisessä luvussa myös sitä, miten päällekkäispuhuntaa voisi jatkossa tutkia. 
 
2 Aiempaa tutkimusta 
 
Käyn seuraavaksi läpi työhöni keskeisesti liittyvää teoreettista taustaa ja siihen liittyviä 
tärkeimpiä käsitteitä. Kerron luvussa tarkemmin vuorottelujäsennyksestä ja päällekkäis-
puhunnasta sekä niiden välisistä tiiviistä kytköksistä. Käsittelen tässä yhteydessä myös 
institutionaaliseen vuorovaikutukseen ja televisiokeskusteluihin liittyviä erityispiirteitä. 
Tavoitteenani on näin luoda tiivis yleiskuva työhöni liittyvästä aiemmasta tutkimuksesta 
ja taustoittaa omaa työtäni. Tällä tavoin pro gradu -tutkielmani kytkeytyy osaksi aiem-
man keskustelunanalyyttisen tutkimuksen jatkumoa. 
 
2.1 Televisiokeskustelu institutionaalisena vuorovaikutustilanteena 
 
Tutkielmassani huomion kohteena olevat televisiokeskustelut ovat luonteeltaan institu-
tionaalisia vuorovaikutustilanteita. Tämä seikka on otettava huomioon televisiokeskus-
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teluja tarkasteltaessa, sillä institutionaalisiin keskusteluihin eivät yleensä päde täysin 
samanlaiset vuorovaikutuksen säännöt kuin tavanomaisiin arkikeskusteluihin. 
Keskustelunanalyytikot ovat perinteisesti olleet kiinnostuneita etupäässä arkikes-
kusteluista, kuten ystävysten tai perheenjäsenten välisistä keskusteluista. Tämä on joh-
tunut ennen kaikkea siitä, että vuorovaikutuksen säännönmukaisuuksia on haluttu tutkia 
mahdollisimman luonnollisessa ja rajoittamattomassa ympäristössä. Arkikeskusteluiden 
ohella on tutkittu kuitenkin aina keskustelunanalyyttisen menetelmän kehittämisestä 
saakka myös institutionaalisia keskusteluita. (Peräkylä 1997: 177.) 
Mitä keskustelun institutionaalisuudella sitten ylipäätään tarkoitetaan, ja miten se 
näkyy yksittäisissä keskusteluissa? Institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa keskus-
telijoiden toimintaa ohjaavat tietyt institutionaaliset tehtävät ja käsitykset siitä, miten 
näitä tehtäviä tulisi hoitaa. Keskustelijat osoittavat omalla toiminnallaan käsityksensä 
keskustelutilanteen luonteesta. Lisäksi keskustelun osapuolet toimivat institutionaalisis-
sa keskusteluissa erityyppisissä rooleissa, jotka vaikuttavat monilla tavoilla keskusteli-
joiden toimintaan. (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 13, ks. myös Peräkylä 
1997: 177–180.) Tällaisia keskustelurooleja voivat olla esimerkiksi omassa aineistossa-
ni esiin nousevat poliitikon ja toimittajan roolit. 
Instituutiot jättävät aina jälkensä keskusteluun; institutionaalisista keskusteluista 
onkin mahdollista löytää useita niille tunnusomaisia piirteitä (Peräkylä 1997: 180). Ins-
titutionaalisia keskusteluja on sanottu leimaavan esimerkiksi se, että keskustelijoiden 
välillä vallitsee epäsymmetrinen suhde (Nuolijärvi & Tiittula 2000: 15). Keskustelijat 
eivät siis ole puhetilanteessa keskenään tasa-arvoisessa asemassa. Paul Drew ja John 
Heritage (1992: 47–53) toteavat, että epäsymmetriaa luovat institutionaalisissa keskus-
teluissa ainakin seuraavat asiat: Ensimmäinen epäsymmetriaa luova tekijä on se, että 
instituution tarjoama rooli voi antaa keskustelijoille tiettyjä oikeuksia. Esimerkiksi tele-
visiokeskustelussa instituutiota edustavalla toimittajalla on valta suunnitella ja ohjata 
keskustelua. Toiseksi epäsymmetriaa luo myös se, että instituutiota edustava henkilö on 
keskustelussa aina oman alansa asiantuntija. Kolmas epäsymmetriaan vaikuttava tekijä 
on puolestaan se, että instituution edustajalle keskustelusta on tullut jo rutiinia, vieraalle 
se on taas useimmiten harvinaisempi tapahtuma. Eri keskustelijoilla ei siis välttämättä 
ole samantasoista esiintymiskokemusta, mikä antaa kokeneemmille esiintyjille selvän 
etulyöntiaseman suhteessa kokemattomampiin keskustelijoihin. 
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Institutionaaliset keskustelut ja arkikeskustelut poikkeavat edellä esitettyjen seik-
kojen lisäksi myös rakenteellisesti toisistaan: Arkikeskusteluita ja institutionaalisia kes-
kusteluja erottavat erilaiset vuorottelusäännöt. Arkipuheelle on sanottu olevan tyypillis-
tä se, että kulloinkin äänessä olevaa puhujaa ei ole ennalta päätetty, vaan vuoron saami-
sesta käydään jatkuvaa neuvottelua. Institutionaalisissa tilanteissa taas vuorottelulla 
saattaa olla hyvinkin tarkat säännöt. (Raevaara ym. 2001: 14─17; ks. myös Heritage & 
Clayman 2010: 216–218.) Esimerkiksi tässä työssä tarkastelun kohteena olevissa televi-
siokeskusteluissa vuorot eivät vaihdu täysin vapaasti vieraiden kesken, vaan vuorottelua 
sääntelee viime kädessä keskustelua johtava toimittaja. Maarit Bergin (2003: 52–55) 
mukaan televisiokeskusteluissa vuorovaihdon perustuminen toimittajan lupaan on sekä 
yleinen käytäntö että normi. Berg toteaa, että normatiivisuuden huomaa erityisen hyvin 
tilanteissa, joissa joku keskustelijoista alkaa puhua ilman, että hänellä on lupa vuoron 
ottamiseen. Edellä kuvattujen sekvenssirakenteen eroavaisuuksien ohella arkikeskuste-
luita ja institutionaalisia keskusteluita erottaa myös se, että institutionaalisilla keskuste-
luilla on usein jonkinlainen vakiintunut kokonaisrakenne, joka jäsentää vuorovaikutusta 
(Peräkylä 1997: 181, 197–202). Esimerkiksi tutkimusaineistooni kuuluvista televisio-
keskusteluista voi karkeasti kuvattuna erottaa seuraavan kaltaisia vaiheita: toimittajan 
alkujuonto, vieraiden välinen keskustelu toimittajan asettamasta aiheesta, väli-insertit ja 
loppujuonto. 
Institutionaalisista keskusteluista on erotettavissa jo mainittujen piirteiden lisäksi 
myös useita muita niille leimallisia ominaisuuksia, jotka kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. 
Keskustelijoiden institutionaaliset tehtävät ja roolit vaikuttavat ensinnäkin siihen, miten 
he valitsevat ne kuvaustavat, joilla he puhuvat eri asioista. Puhujan valittavana on kes-
kustelutilanteessa yleensä useita erilaisia kielellisiä keinoja viitata johonkin asiaan tai 
ilmiöön. Toisaalta institutionaalisuudella on oma vaikutuksensa myös tapaan, jolla pu-
hujat reagoivat toistensa vuoroihin. Institutionaalisten tehtävien suorittaminen ohjaa 
lisäksi sitä, miten keskustelijat muotoilevat toimintansa (esim. vastauksen tai vastaväit-
teen) kielellisesti. Puhetoiminnot on mahdollista ilmaista sanallisesti useilla erilaisilla 
tavoilla. Mainitsemisen arvoinen piirre on myös se, että instituutioiden edustajat pyrki-
vät tavanomaisesti muovaamaan oman puheensa niin, että he säilyttäisivät ammatillisen 
neutraalisuutensa. (Peräkylä 1997: 181.) 
Yhteisistä piirteistään huolimatta institutionaaliset keskustelutkaan eivät muodosta 
yhtä homogeenistä ryhmää, vaan niidenkin keskuudessa esiintyy vaihtelua. Tässä pro 
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gradu -työssä tarkastelun kohteena olevalla institutionaalisen keskustelun muodolla, 
televisiokeskustelulla, on omat erityispiirteensä suhteessa muihin institutionaalisiin kes-
kustelutyyppeihin. Näitä piirteitä ovat ainakin keskustelulle etukäteen määrätty aika ja 
se, että keskustelu on suunnattu kolmannelle osapuolelle, yleisölle. Televisiokeskuste-
lussa on aina läsnä varsinaisten keskustelijoiden lisäksi joukko katsojia, joille keskuste-
lua esitetään. Näiden piirteiden lisäksi televisiokeskusteluille on tyypillistä myös se, että 
ne perustuvat enemmän tai vähemmän kirjoitettuihin teksteihin. Toimittajat muun mu-
assa suunnittelevat etukäteen kysymyksiään ja muita vuorojaan sekä myös käyttävät 
repliikeissään suoraan hyväkseen kirjoitettuja tekstejä. Toimittajien tapaan myös stu-
diovieraat voivat keskustelussa tukeutua kirjoitettuihin teksteihin. Se, kuinka paljon 
keskustelijat nojaavat etukäteen suunniteltuun ohjelman käsikirjoitukseen, riippuu kui-
tenkin keskusteluohjelman luonteesta. (Nuolijärvi & Tiittula 2000: 17–19.) 
Edellä käsittelin sitä, mitkä seikat erottavat institutionaalisia keskusteluita ja taval-
lisia arkikeskusteluita. Tämän lisäksi nostin esiin myös sen, etteivät kaikki institutionaa-
liset keskustelutkaan ole keskenään samanlaisia. Mainitsin, että televisiokeskustelut on 
mahdollista erottaa omaksi institutionaalisten keskusteluiden ryhmäksi, jolla on omat 
erityispiirteensä. On kuitenkin syytä huomata, että myös eri televisiokeskusteluiden 
välillä esiintyy runsaasti vaihtelua sen mukaan, millaisesta keskusteluohjelmasta on 
kyse. Keskusteluohjelmat jakaantuvat erilaisiin ohjelmatyyppeihin, joissa keskustelut 
rakentuvat toisistaan poikkeavilla tavoilla. Maarit Bergin (2003: 49–55) mukaan poliit-
tiset televisiokeskustelut ovat rakenteeltaan usein haastatteluja. Bergin mukaan haastat-
telut jäsentyvät sekventiaalisesti kysymys-vastaus -vierusparin varaan. Tästä seuraa se, 
että vuoro vaihtuu keskustelussa usein kysymyksen esittämisen kautta. Vuoronvaihto 
voi Bergin mukaan tapahtua myös niin, että toimittaja nimeää seuraavan puhujan. Kes-
kusteluohjelmien kysymys-vastaus -vierusparille pohjautuvalle rakenteelle on tyypillistä 
myös vuorojen pidentyminen. 
Heritage ja Clayman (2010: 215–216) toteavat, että televisiohaastattelujen kysy-
myksiin ja vastauksiin perustuva vuorottelujärjestelmä vaikuttaa lähes kaikkeen, mitä 
haastattelujen aikana tapahtuu. Se määrittää sitä, millaisia mahdollisuuksia puhujilla on 
ottaa vuoro ja toisaalta millainen toiminta on sallittua haastattelun aikana. Haastatteli-
joiden toiminta rajoittuu tyypillisesti kysymysten esittämiseen. Haastateltavat puoles-
taan keskittyvät vastaamaan toimittajan kysymyksiin. Heritagen ja Claymanin (mts. 
216–222) mukaan haastattelujen määritteleminen kysymys-vastaus -vierusparin pohjalle 
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rakentuvaksi toiminnaksi ei anna haastatteluista kuitenkaan tyydyttävää ja tyhjentävää 
kuvaa. Heidän mukaansa haastattelijat ja haastateltavat tekevät vuoroillaan muutakin 
kuin vain kysyvät ja vastaavat: Journalistit muotoilevat kysymyksensä usein niin, että 
niiden alkuosaan sijoittuu informaatiota, jota toimittaja käyttää haastateltavan haastami-
seen ja kritisointiin. Haastateltavat puolestaan rakentavat vastauksensa tavanomaisesti 
niin, että ne pitävät sisällään muutakin kuin pelkän minimaalisen vastauksen toimittajan 
esittämään kysymykseen. 
Vaikka poliittiset televisiokeskustelut rakentuvatkin tyypillisesti kysymysten ja 
vastausten varaan, Berg (2003: 49–55) kuitenkin toteaa, etteivät kaikki keskusteluoh-
jelmat noudata orjallisesti haastattelurakennetta: useisiin ohjelmiin kuuluu niin sanottuja 
vapaan keskustelun jaksoja. Berg mainitsee, että vapaan keskustelun määrä on riippu-
vainen ohjelman vieraiden määrästä. Mitä enemmän vieraita on, sitä enemmän on va-
paata keskustelua. 
Aineistossani Bergin (mp.) mainitsemaa vapaata keskustelua esiintyy kohtalaisen 
paljon: Keskustelut eivät vieraiden suurehkosta määrästä johtuen noudata tiukkaa ky-
symys-vastaus -vieruspariin pohjautuvaa rakennetta. Sen sijaan toimittaja antaa keskus-
teluissa studiovieraille tilaa selostaa omia näkökantojaan ja väitellä toisten vieraiden 
kanssa. 
 
2.2 Vuorottelusta päällekkäispuhuntaan 
 
Päällekkäispuhunta on tiiviisti kytköksissä kaikissa keskusteluissa läsnä olevaan vuorot-
telujärjestelmään, joka on välttämätön keskustelun sujuvan etenemisen kannalta. Kes-
kusteluntutkimuksen piirissä tätä järjestelmää on perinteisesti nimitetty vuorottelujäsen-
nykseksi. Koska vuorottelujäsennyksellä on niin keskeinen sija kaikkien keskustelujen 
rakentumisessa, on sitä syytä käsitellä tarkemmin ennen päällekkäispuhuntaan keskitty-
vien tutkimusten esittelyä; vuorottelujäsennyksen perusperiaatteiden tunteminen on 
välttämätöntä, jos haluaa ymmärtää, miten päällekkäispuhuntatilanteet syntyvät ja lo-
pulta ratkeavat. 
Vaikka maallikot saattavat pitää keskusteluja kaoottisina tilanteina, on keskuste-
lun havaittu olevan pohjimmiltaan hyvin järjestäytynyttä toimintaa. Se rakentuu aina 
vuorottelun varaan ja tätä vuorottelua ohjaavat omat sääntönsä. Näitä sääntöjä ovat tut-
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kineet etenkin Harvey Sacks, Emanuel Schegloff ja Gail Jefferson vuonna 1974 ilmes-
tyneessä artikkelissaan, joka on toiminut pohjana myöhemmälle keskustelunanalyytti-
selle tutkimukselle. 
Keskustelussa puhujat vaihtelevat, mutta keskustelun perussääntö on se, että vain 
yksi henkilö puhuu kerrallaan. Puhujien vuorot rakentuvat vuoron rakenneyksiköiksi 
kutsutuista osista, jotka voivat koostua yhdestä sanasta tai pidemmistä rakenteista, kuten 
kokonaisista lauseista. Rakenneyksikköjä voi olla vuorossa yksi tai useampi, mutta 
yleensä puhuja on kuitenkin oikeutettu vain yhteen rakenneyksikköön kerrallaan. Ra-
kenneyksiköiden loput ovat kohtia, joissa vuoro voi siirtyä seuraavalle puhujalle. Tätä 
kohtaa nimitetään keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa siirtymän mahdollistavaksi 
kohdaksi. (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 699–703, ks. vuorottelusta myös Hakuli-
nen 1997.)  
Vuoron siirtymistä seuraavalle puhujalle ohjaavat omat sääntönsä. Nämä säännöt 
voidaan kiteyttää seuraavasti: Vuorossa oleva puhuja voi nimetä seuraavan puhujan, 
jolloin nimetyllä henkilöllä on oikeus ja velvollisuus ottaa vuoro halutessaan itselleen. 
Jos taas edellinen puhuja ei osoita seuraavaa vuoron saajaa, ensimmäisenä ääneen ehtivä 
puhuja voi ottaa vuoron. Jos puolestaan käy niin, että kukaan muu ei ota vuoroa, voi 
edellinen puhuja jatkaa puhetta uudella vuoron rakenneyksiköllä seuraavaan siirtymän 
mahdollistavaan kohtaan saakka. Uudessa siirtymän mahdollistavassa kohdassa seuraa-
va puhuja valikoituu jälleen samojen, edellä esiteltyjen sääntöjen puitteissa. (Sacks ym. 
1974: 704.) 
Koska tarkastelemissani televisiokeskusteluissa on aina läsnä toimittaja ja neljä 
vierasta, on oman työni kannalta olennaista ottaa huomioon myös se, miten vuorottelu 
rakentuu monenkeskisessä keskustelussa. Vuorottelujärjestelmän on sanottu toimivan 
periaatteessa aina samalla tavalla riippumatta keskustelijoiden lukumäärästä, mutta vuo-
rottelu kuitenkin monimutkaistuu aina hieman, kun siihen osallistuu useampi kuin kaksi 
henkilöä. Keskustelijat joutuvat monenkeskisessä keskustelussa toistuvasti saman ky-
symyksen eteen: heidän täytyy ratkaista se, kuka saa vuoron seuraavaksi. Kahdenkeski-
sissä keskusteluissa kysymys siitä, kuka puhuu seuraavaksi, on huomattavasti yksinker-
taisempi, sillä puheen vastaanottaja pääsee aina ennemmin tai myöhemmin ääneen. Mo-
nenkeskisissä keskusteluissa taas puhujat voivat herkästi ajautua kilpailemaan keske-
nään vuoroista, ja puhujien käyttämät vuorot myös tyypillisesti lyhenevät. (Londen 
1997: 56–58.) 
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Vaikka vuorottelun perussääntönä voidaan pitää sitä, että vain yksi puhuja puhuu 
kerrallaan, esiintyy keskustelussa usein myös sellaisia tilanteita, joissa tämä sääntö ei 
syystä tai toisesta toteudu (Sacks ym. 1974: 706–708). Keskusteluissa esiintyy siis 
säännöllisesti päällekkäispuhuntaa. Päällekkäispuhunnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa 
useampi kuin yksi puhuja puhuu samaan aikaan. Päällekkäispuhunta saattaa vaikuttaa 
alkuun luonteeltaan sekavalta tilanteelta. Muiden keskustelun piirteiden tavoin senkin 
on kuitenkin havaittu olevan hyvin järjestynyttä. (Jefferson 2004: 43.) Valtaosassa pääl-
lekkäispuhuntatapauksista on äänessä samaan aikaan vain kaksi puhujaa. Tilanteet, jois-
sa useampi kuin kaksi puhuu päällekkäin, ovat huomattavasti harvinaisempia. (Scheg-
loff 2000: 7.) Edellä mainittujen seikkojen lisäksi aiemmassa keskustelunanalyyttisessa 
tutkimuksessa on havaittu, että valtaosa päällekkäispuhunnasta päättyy hyvin nopeasti 
alkamisensa jälkeen (Sacks ym. 1974: 706). Puhujat siis näyttävät pyrkivän palaamaan 
mahdollisimman nopeasti takaisin normaaliin vuorotteluun. 
Päällekkäispuhuntaa käsittelevässä tutkimuksessa on tähän saakka keskitytty pää-
asiassa kahden asian tarkasteluun. Tutkimuksissa on etsitty yhtäältä vastausta siihen, 
millaisissa kohdissa päällekkäisyys alkaa suhteessa edellisen puhujan vuoroon, ja toi-
saalta on fokusoitu siihen, millä tavalla puhujat saattavat päällekkäispuhunnan päätök-
seen. Toisin sanoen tutkimuksissa on tarkasteltu päällekkäispuhunnan alkamiskohtia ja 
puhujien käyttämiä keinoja, joiden avulla päästään takaisin tilaan, jossa vain yksi puhu-
ja on äänessä kerrallaan. 
Millaisia alkamiskohtia päällekkäispuhunnalla on sitten aiemmissa keskuste-
lunanalyyttisissä tutkimuksissa havaittu olevan? Paul Drew’n (2009: 76–77) mukaan on 
löydettävissä kolme pääasiallista päällekkäisyyden alkamiskohtaa, jotka kaikki sijoittu-
vat siirtymän mahdollistavan kohdan välittömään läheisyyteen. Näiden kolmen paikan 
lisäksi Drew (mts. 88–91) mainitsee myös neljännen alkamiskohdan. (Päällekkäispu-
hunnan alkamiskohdista ks. myös Jefferson 1983.) Drew luokittelee alkamiskohdat alla 
olevalla tavalla. Olen liittänyt jokaiseen kohtaan havainnollisuuden vuoksi lyhyen esi-
merkin omasta aineistostani. Päällekkäispuhunnan alkamiskohta on merkitty esimerk-
keihin lihavoiduilla nuolilla: 
1) Päällekkäisyys voi alkaa täsmälleen kahden vuoron rakenneyksikön väli-
sessä siirtymätilassa. 
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01  SA:  mt .hhh kaikki tämä mutta se on ihan oikein,= 
02       =ja tarvitaan lisää henkilöstöö vanhustenhoitoon,= 
03       =se on itsestäänselvyys kyllä mutta, 
04       .hhh paljon on tehty. 
->  TM:  [mm  ] 
->  SA:  [minä] joka olen vanhustyön 
07       keskusliiton hallituksessa 
08       ni tiedän että, 
 
2) Päällekkäispuhunta voi alkaa myös hieman ennen edellisen puhujan tuot-
taman vuoron rakenneyksikön loppua. 
 
01  JS:  et mitä< mitä tää (.) vanhus sitte 
02       oikeasti haluaa siinä .hh elämässään nin, 
03       .hh kyllä hän haluaa, 
04       (0.5) nähdä niitä omaisiaan,= 
05       omia lapsiaan jotka on edelleen 
->       hänen [lapsiaan.] 
->  SA:        [°.joo°,  ] 
 
 
3) Kolmas alkamiskohta on välittömästi siirtymän mahdollistavan kohdan 
jälkeen. Näissä kohdissa alkavaa päällekkäisyyttä selittää ennen kaikkea 
se, että puhujat pyrkivät aloittamaan vuoronsa toisen puhujan vuoron pro-
jisoitavissa olevassa päätöspisteessä. 
 
01  TK:  .hh hyvin tiedät sen että, (.)  
02       ei ehdokas. (0.2) 
03       ollessaan vielä pääministeri. (0.2) 
04       ei hän kykene tarkkailemaan ja hoitamaan, (.)  
05       mistä tulee rahaa. 
06  TS:  [.hhh ] 
07  TK:  [minus]ta TÄMÄ ei ole Vanhasen virhe. 
->  TS:  no [tä- (.) krhm] 
->  TK:     [vaan (.) esi]kunnan virhe. 
 
4) Päällekkäisyys voi alkaa edellä mainittujen kohtien ohella selvästi kesken 
äänessä olevan puhujan vuoroa, siis sellaisessa kohdassa, jossa vuoro ei 
ole vielä lähelläkään päätöspistettään. 
 
01  TM:       [vakuuttaako Pasi,] 
02       (0.2) 
03  PM:  ei vakuuta koska< (0.3) 
04       näitä sivu- 
->       sivuhyötyperustelu[ja kuulee (-)       ] 
->  PL:                    [.h KERRO MULLE MIKÄ ] 
07       ON HUONOA ENERKIAtehokkuuden parantamisessa.= 
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Päällekkäispuhunnan alkukohdan jälkeen puhujien on ratkaistava, miten keskuste-
lussa päästään takaisin sen perustilaan, jossa vain yksi puhuja on kerrallaan äänessä. 
Puhujilla on havaittu olevan käytössään joukko keinoja, joilla tilanne voidaan saattaa 
päätökseen. Näitä päällekkäispuhunnan ratkaisukeinoja on aiemmin tutkinut etenkin 
Emanuel Schegloff (2000). 
Läheskään kaikissa tilanteissa kielellisiä keinoja päällekkäispuhuntatilanteen rat-
kaisemiseksi ei kuitenkaan tarvita. Schegloff (2000: 4–7) toteaa, että puhujat kohtelevat 
tietyntyyppisiä päällekkäisyyksiä yleensä vuorovaikutuksellisesti ongelmattomina. Täl-
laisissa tapauksissa puhujat eivät näytä kilpailevan vuoron hallinnasta tai olevan vaihto-
ehtoisia vuoron tavoittelijoita, joten tilanne ei vaadi erityisten ratkaisukeinojen käyttöä. 
Schegloffin (mts. 4–7) mukaan on olemassa ainakin neljä päällekkäisyystyyppiä, joita 
puhujat kohtelevat tavanomaisesti ongelmattomina. Tarkastelen näitä päällekkäispuhun-
tatyyppejä tarkemmin luvussa 3. 
Aina päällekkäispuhunta ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Edellä esiin nostetut on-
gelmattomat päällekkäisyydetkin voivat muuttua joskus ongelmallisiksi, jolloin tarvi-
taan erityisiä keinoja päällekkäispuhuntatilanteen ratkaisemiseksi (Schegloff 2000: 6–
7). Miten puhujat tällöin pääsevät päällekkäispuhunnasta takaisin normaaliin ja suju-
vaan vuorotteluun? On havaittu, että keskustelussa on olemassa oma järjestelmänsä, 
jonka puitteissa päällekkäisyys voidaan saattaa päätökseen. Tämä järjestelmä koostuu 
useista osista. Ensinnäkin puhujien käytössä on joukko kielellisiä ja prosodisia keinoja, 
joiden avulla he voivat neuvotella siitä, kummalla puhujalla on oikeus vuoroon. Keinoi-
hin lukeutuvat ainakin äänenvoimakkuuden ja -korkeuden nostaminen, puhenopeuden 
lisääminen ja laskeminen, jonkin äänteen venyttäminen sekä jonkin lausuman rakenteel-
lisen osan toistaminen. Näitä keinoja käytetään järjestelmällisesti tietyissä kohdissa 
päällekkäisyyttä: päällekkäispuhuntatilanne on jaettavissa ainakin päällekkäisyyden 
alkua edeltävään ja alun jälkeiseen vaiheeseen sekä päällekkäisyyden ratkaisua edeltä-
vään ja sen jälkeiseen vaiheeseen. 
Ratkaisukeinojen käyttöä mainituissa kohdissa ohjaa puolestaan oma vuorovaiku-
tuksellinen logiikkansa. Tiettynä hetkenä alkavassa päällekkäispuhuntatilanteessa puhu-
jat tavoittelevat vuoroa juuri sillä hetkellä. Keskustelijat tarkkailevat toistensa puhetta 
suurin piirtein tavun mittaisissa yksiköissä, mikä tarkoittaa sitä, että puhujat kykenevät 
reagoimaan toisen puhujan tuottamaan puheeseen hyvin lyhyellä viiveellä. Puhujilla on 
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mahdollisuus ratkaista alkanut päällekkäisyys jo ensimmäisen päällekkäispuhunnassa 
lausutun tavun jälkeen niin, että toinen tai molemmat keskeyttävät vuoronsa. Jos pääl-
lekkäisyys ei pääty heti ensimmäisen tavun jälkeen, puhujat käyvät tavu tavulta neuvot-
telua siitä, kumman tulisi lopettaa. Puhujilla on joka tavun kohdalla mahdollisuus mer-
kitä puheensa kilpailevaksi jollakin edellä mainituista kielellisistä keinoista tai vaihtoeh-
toisesti jatkaa puhetta normaaliin tapaan, aivan niin kuin olisi ainoa äänessä oleva puhu-
ja. (mts. 11–22.) 
Valtaosa päällekkäispuhuntaa koskevasta tutkimuksesta keskittyy päällekkäisyy-
den tarkasteluun arkikeskusteluissa, institutionaalisessa kontekstissa tätä puhutun kielen 
ilmiötä on tutkittu selvästi vähemmän. Suomessa päällekkäispuhuntaa institutionaalises-
sa vuorovaikutuksessa on tarkastellut esimerkiksi Minna Keinänen (2006), jonka tutki-
mus käsittelee päällekkäispuhuntaa radio-ohjelmien juonto-osuuksissa. Keinänen tar-
kastelee tutkimuksessaan päällekkäispuhunnan sekventiaalista sijoittumista ja sen vuo-
rovaikutuksellisia tehtäviä radiojuontajien välisessä keskustelussa. Keinänen tulee tut-
kimuksessaan siihen tulokseen, että päällekkäispuhunta on radiojuontajien välisessä 
keskustelussa pääasiassa yhteistyöhakuista. Sillä ei siis kilpailla vuoroista. 
Seuraavaksi siirryn analysoimaan oman aineistoni esimerkkitapauksia. Tarkaste-
len ensin päällekkäispuhuntaa yhteistyön välineenä. Tämän jälkeen analysoin tarkem-
min kilpailevia päällekkäispuhuntajaksoja. 
 
3 Päällekkäispuhunta yhteistyön välineenä 
 
Edellisessä pääluvussa kävi ilmi, että päällekkäispuhunnassa ei suinkaan aina ole kyse 
siitä, että puhujat haluaisivat taistella puhetilan hallinnasta tai keskeyttää toisen puhujan 
vuoron. Arkikeskusteluita tutkiessaan Emanuel Schegloff (2000: 4–7) on tullut siihen 
tulokseen, että on olemassa suuri joukko sellaisia päällekkäispuhuntatapauksia, jotka 
itse asiassa ovat vuorovaikutuksen kannalta täysin ongelmattomia (päällekkäispuhunnan 
ongelmattomuudesta ks. myös Drew 2009). Tällaisissa tapauksissa puhujien toiminta 
keskustelutilanteessa osoittaa, että päällekkäisestä puheesta ei aiheudu minkäänlaisia 
häiriöitä vuorovaikutuksen kulkuun. Keskustelu etenee siis normaaliin tapaan ilman 
päällekkäispuhunnan näkyvää vaikutusta vuorottelun sujuvuuteen. Koska tällaisissa 
tapauksissa keskustelijat pitävät päällekkäispuhuntaa ongelmattomana, he eivät myös-
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kään tarvitse erityisiä kielellisiä tai prosodisia keinoja päällekkäispuhuntatilanteen rat-
kaisemiseksi. 
Kuten totesin jo toisessa pääluvussa, Schegloff (2000: 4–7) nostaa esiin neljä eri-
laista tilannetta, joissa päällekkäispuhunta ei yleensä häiritse keskustelun sujuvuutta:  
1) Ensimmäisenä ryhmänä Schegloff mainitsee vuoronloppuiset päällekkäi-
syydet, jotka johtuvat siitä, että seuraava puhuja aloittaa vuoronsa enna-
koiden äänessä olevan puhujan vuoron lopun. Tällaiset päällekkäisyydet 
päättyvät lähes välittömästi alkamisensa jälkeen, kun edellinen puhuja 
saattaa vuoronsa loppuun.  
2) Toiseen ryhmään kuuluvat vuorot, jotka koostuvat tiedon vastaanottamista 
ja kuulolla oloa ilmaisevista dialogipartikkeleista, kuten mmm. Tällaiset 
vuorot osoittavat, että puhuja ymmärtää, että toinen puhuja on tuottamassa 
pidempää kokonaisuutta, joka ei ole vielä valmis. Näin ollen päällekkäis-
puhunta ei ole siis tässä tapauksessa luonteeltaan kilpailevaa.  
3) Kolmas ryhmä kostuu tapauksista, joissa äänessä oleva puhuja kutsuu toi-
sen puhujan puhumaan vuorollaan. Äänessä oleva puhuja voi esimerkiksi 
kutsua toisen tilanteessa läsnä olevan puhujan auttamaan häntä löytämään 
oikean sanan. Kyse on siis sanahaussa auttamisesta.  
4) Neljänteen ja viimeiseen ryhmään kuuluvat puolestaan erilaiset yhteen ää-
neen tuotetut vuorot, kuten kuorossa lausutut tervehdykset. 
Schegloffin mainitsemat tapaukset eivät kuitenkaan ole ainoita ongelmattomia 
päällekkäispuhuntatyyppejä, joita arkikeskusteluista on löydettävissä. Anna Vatanen 
(2009: 43–93) esimerkiksi nostaa Schegloffin nimeämien päällekkäispuhuntatyyppien 
lisäksi omassa pro gradu -tutkielmassaan esille suurehkon joukon muitakin päällekkäis-
puhuntatilanteita, joita hän pitää luonteeltaan ongelmattomina. Vatanen (mp.) mainitsee 
ongelmattomiksi päällekkäispuhuntatyypeiksi aiemmin mainittujen ohella päällekkäin 
ilmaistut samanmielisyyden osoitukset, tarkistuskysymykset ja kiinnostuksen osoituk-
set. Näiden kolmen tapauksen lisäksi hän pitää ongelmattomana myös sellaista päällek-
käispuhuntaa, joka sijoittuu keskustelun jaksoihin, joissa kaksi keskustelijaa muodostaa 
yhdessä eräänlaisen liittouman tai tiimin. Vatanen esittää tästä esimerkkinä sellaisen 
keskustelun jakson, jossa useampi kuin yksi puhuja tuottaa yhdessä kertomuksen jostain 
tapahtumasta, joka on kaikille kertomuksen tuottamiseen osallistuville henkilöille tuttu. 
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Tämä ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen konteksti, jossa mainitun kaltaista tiimiyty-
mistä esiintyy, kuten omista esimerkkitapauksistani käy tuonnempana ilmi. 
Monia ongelmattomia päällekkäisiä vuoroja voi katsoa yhdistävän se, että ne ovat 
luonteeltaan yhteistyöhakuisia. Vuoron yhteistyöhakuisuudella tarkoitetaan yksinkertai-
sesti sitä, että keskustelijat suuntautuvat toimimaan yhteistyössä keskenään; puhujat 
pyrkivät saavuttamaan keskinäisen yhteisymmärryksen ja osoittavat olevansa yhteistyö-
haluisia (Vatanen 2009: 43–45). 
Myös omaan aineistooni kuuluvissa televisiokeskusteluissa, jotka ovat luonteel-
taan institutionaalisia vuorovaikutustilanteita, esiintyy toistuvasti ongelmattomiksi tul-
kittavissa olevia päällekkäisiä vuoroja. Suureksi osaksi nämä ovat keskusteluohjelman 
vieraiden käyttämiä vuoroja, joilla vieraat ilmaisevat samanmielisyyttä tai tukevat jolla-
kin muulla tavalla toista studiovieraana olevaa puhujaa. Vaikka keskusteluohjelmissa 
läsnä olevat studiovieraat ovatkin havaintojeni mukaan hyvin usein asettuneet televisio-
keskustelussa keskenään vastakkain, on tutkimusaineistostani löydettävissä siis myös 
useita sellaisia jaksoja, joissa televisio-ohjelman keskustelijat tekevät keskenään yhteis-
työtä tai ovat jostakin asiasta samanmielisiä. 
Olen jakanut tässä pääluvussa käsiteltävät ongelmattomat päällekkäispuhuntata-
paukset alalukuihin seuraavalla tavalla: alaluku 3.1 käsittelee päällekkäispuhuntaa sa-
manmielisyyttä sekä myötäilyä tai kuulolla oloa ilmaisevissa vuoroissa, ja alaluku 3.2 
keskittyy puolestaan tiimiytymisen yhteydessä esiintyviin päällekkäispuhuntajaksoihin. 
Alaluvussa 3.3 analysoin vielä lyhyesti joitakin poikkeustapauksia ongelmattomien 
päällekkäispuhuntatyyppien joukossa. 
Havainnoin kaikissa lukuun kuuluvissa esimerkkikatkelmissa sitä, missä vaihees-
sa päällekkäispuhunta alkaa ja miten se lopulta päättyy. Toisaalta huomioni kohdistuu 
myös siihen, millä tavoin päällekkäispuhunnan ongelmattomuus tulee keskustelijoiden 
toiminnan kautta esimerkkitapauksissa ilmi. 
 
3.1 Samanmielisyyttä, myötäilyä ja kuulolla oloa osoittavat vuorot 
 
Analysoimissani A-talk-ohjelman keskusteluissa päällekkäispuhuntaa esiintyy säännöl-
lisesti sellaisissa keskustelun kohdissa, joissa yksi keskustelijoista ilmaisee olevansa 
samanmielinen toisen keskustelijan kanssa. Samanmielinen kannanotto on kahden kan-
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nanoton muodostaman vierusparin preferoitu jälkijäsen, joka muiden preferoitujen jälki-
jäsenten tapaan alkaa yleensä välittömästi vierusparin etujäsenen jälkeen. Joissakin ta-
pauksissa preferoitu jälkijäsen voi alkaa jo etujäsenen päältä niin kuin tämän alaluvun 
esimerkeistä käy tuonnempana ilmi. (Tainio 1997: 93–96; kannanotoista ks. myös ISK 
2004: §1212–1215.) 
Osa tähän alalukuun ryhmittelemistäni esimerkeistä ei ole suoranaisia kannanoton 
ja sen samanmielisen jälkijäsenen muodostamia vieruspareja. Näissä esimerkeissä on 
kuitenkin paljon yhtäläisiä piirteitä kahdesta kannanotosta muodostuvien vierusparien 
kanssa. Näitä kahta esimerkkitapausten ryhmää yhdistää nähdäkseni se, että kummassa-
kin tapauksessa puhujat ilmaisevat keskenään samansuuntaista asennoitumista. Asen-
noitumisen ilmausten voi käsittää olevan kannanottoja laajempi kielen ilmiö. 
Asennoitumista ilmaisevassa kielellisessä toiminnassa voidaan määritellä olevan 
kyse sosiaalis-vuorovaikutuksellisista prosesseista, joiden kautta keskustelun osanottajat 
ilmaisevat olevansa keskenään samalla tai vastakkaisella kannalla. Keskustelunanalyyt-
tisesta näkökulmasta katsottuna tämä tarkoittaa seuraavaa: Kun jälkimmäinen vuoro 
asettuu samansuuntaiseksi edellisen vuoron kanssa, se noudattaa aiemman vuoron tai 
sekvenssin projisoimaa toiminnan kulkua. Jos seuraava vuoro puolestaan ei osoita sa-
mansuuntaisuutta edellisen vuoron kanssa, sen voidaan tulkita asettuvan vastakkain suh-
teessa edeltävään vuoroon. (Keisanen 2007: 253.) 
Asennoitumista tutkinut John Du Bois (2007: 142–145) mainitsee, että on mah-
dollista erottaa joukko erilaisia asennoitumisen muotoja: Kaikkein tunnetuin asennoi-
tumista ilmaiseva kielellinen teko on hänen mukaansa arviointi, joka kohdistuu johon-
kin asiaan, esineeseen tai henkilöön. Arvioinnin ohella puhuja voi osoittaa asennoitu-
mistaan myös affektiivisella tai episteemisellä mitta-asteikolla. Tällöin puhuja ilmaisee 
joko tuntemuksensa tai tietämyksensä jostakin puheena olevasta asiasta. Puhuja voi 
edellä mainittujen tapojen lisäksi ilmaista asennoitumistaan myös asettumalla keskuste-
lussa samalle tai eri kannalle toisen keskustelijan kanssa. Tämän lisäksi Du Bois (mts. 
162–169) toteaa vielä, että kaikki edellä mainitut asennoitumisen muodot on mahdollis-
ta käsittää saman asennoitumista ilmaisevan toiminnan eri osa-alueiksi. Tämän näke-
myksen mukaan asennoituminen koostuu kolmesta toisiinsa kytkeytyvästä osasta, jotka 
ovat arvio jostakin objektista, minän sijoittaminen tai asemoiminen suhteessa tähän ob-
jektiin ja subjektin asettautuminen suhteessa toisiin subjekteihin. 
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Samanmielisten kannanottojen ja laajempaa asennoitumista ilmaisevien vuorojen 
rinnalla aineistossani esiintyy toisaalta myös jonkin verran päällekkäispuhunnassa tuo-
tettuja myötäilyä tai kuulolla oloa ilmaisevia vuoroja, jotka tyypillisesti rakentuvat yh-
destä ainoasta dialogipartikkelista. Suomen kielessä tällaisia partikkeleita ovat esimer-
kiksi mmm ja joo. Marja-Leena Sorjonen (1999: 170–171) on todennut dialogipartikke-
leista koostuvien vuorojen lyhyyden olevan ikonisessa suhteessa niiden vuorovaikutuk-
sellisiin tehtäviin: Nämä vuorot lausutaan usein kesken äänessä olevan puhujan vuoroa. 
Dialogipartikkeleilla ilmaistaan keskusteluissa esimerkiksi sitä, onko jokin sanottu asia 
uutta tietoa vai onko sanottu asia jo ennestään tuttu. Toisaalta dialogipartikkeleilla voi-
daan ilmaista myös, että äänessä olevan puhujan selvitys jostakin asiasta on riittävä ja 
että hän voi siirtyä puheessa eteenpäin. (Myötäilyä ja kuulolla oloa ilmaisevista dialogi-
partikkeleista ks. myös ISK 2004: §1044–1048.) 
Alla olevasta esimerkistä 1 on havaittavissa se, miten keskustelija esittää saman-
mielisen kannanoton osin samanaikaisesti toisen keskustelijan kantaaottavan vuoron 
kanssa, päällekkäispuhuntana. Havainnoin katkelmassa sitä, missä kohdassa äänessä 
olevan puhujan vuoroa päällekkäispuhunta alkaa ja miten päällekkäisyys viimein päät-
tyy. Tässä ja tulevissa esimerkkikatkelmissa käyttämieni litterointimerkkien selitykset 
löytyvät tekstin lopusta liitteestä 1. Tarkasteltava keskustelun kohta sijoittuu riville 6, 
jonka olen selvyyden vuoksi merkinnyt lihavoidulla nuolella: 
 
(1) 
 
[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  MG:  [krhm        ] 
02  JS:  [.hh hei sen<] sen verran haluisin kyl sanoo että:, 
03       et (0.3) niinku tossa aikasemmin totesin että:. 
04       meillä on (.) suurin osa kunnista  
05       ketkä hoitaa todella hyvin [tän vanhustenhuollon,]= 
->  SA:                             [näin on.             ] 
07  JS:  =ja muun muassa Vantaalla ni, 
08       .hhh löytyy <aidosti tahtoa>,  
09       sekä päättä[jiltä] että vi-[meiän työntekijöiltä.     ] 
10  SA:             [joo 
11  MG:                             [mut ku se tahto ei riitä.=] 
12       =siis tahtoa täs on ollu, (.) 
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Esimerkkikatkelma 1 on peräisin A-talkin lähetyksestä, jossa keskustellaan vanhusten-
hoidon tilasta Suomessa. Riviltä 2 alkaen Vantaan apulaiskaupunginjohtaja Jukka Sal-
minen (lyhenne JS) esittää vuoron, joka koostuu useasta peräkkäisestä vuoron raken-
neyksiköstä. Vuoron ydin käy ilmi rivien 4–5 lausumasta meillä on (.) suurin osa kun-
nista ketkä hoitaa todella hyvin tän vanhustenhuollon. Lausuma on tulkittavissa kan-
nanotoksi: suurin osa suomalaisista kunnista saa Jukka Salmiselta myönteisen arvion 
vanhustenhoidon laadusta. 
Rivillä 6 hallituspuolue kokoomukseen kuuluva kansanedustaja Sirpa Asko-
Seljavaara (lyhenne SA) esittää lausuman näin on päällekkäispuhunnassa Jukka Salmi-
sen kanssa. Asko-Seljavaaran päällekkäinen vuoro alkaa kohdassa, jossa Jukka Salmi-
sen tuottama vuoron rakenneyksikkö on vielä keskeneräinen, mutta vuoron ydinsisältö 
on käynyt toisille keskustelijoille jo selväksi. Asko-Seljavaara aloittaa siis vuoronsa 
heti, kun Jukka Salmisen vuoron sisältö on tunnistettavissa. Sirpa Asko-Seljavaaran 
lausuma hahmottuu samanmieliseksi kannanotoksi. Kiteytyneellä samanmielisyyden 
ilmaisemisen keinolla, näin-partikkelin ja olla-verbin yksikön kolmannen persoonan 
yhdistelmällä, hän asettuu tukemaan voimakkaasti Jukka Salmisen riveillä 2–5 esittä-
mää kannanottoa. 
Sirpa Asko-Seljavaaran samanmielisen kannanoton myötä syntynyt päällekkäi-
syys jää lopulta hyvin lyhyeksi eikä kumpikaan puhujista osoita juuri merkkejä siitä, 
että he pitäisivät päällekkäispuhuntaa ongelmallisena. Kummankaan puhujan vuorossa 
ei esiinny toistoa tai muita kilpailevaan päällekkäispuhuntaan tyypillisesti viittaavia 
vuorovaikutuksen keinoja, kuten äänenvoimakkuuden nostamista. Päällekkäispuhunta 
loppuu, kun Asko-Seljavaara ei jatka puhettaan rivillä 6. Tämän jälkeen Salminen jatkaa 
antamalla esimerkin. Hän siirtyy päällekkäispuhunnan aikana päättyneestä lausumastaan 
(rivi 5) esimerkkiin (rivi 7) suoraan, ikään kuin kiirehtimällä siirtymän mahdollistavan 
kohdan yli. Tämä on osoitettu yhtäsuuruusmerkeillä riveillä 5 ja 7. 
Alla on toinen esimerkki päällekkäispuhunnassa tuotetuista samanmielisistä kan-
nanotoista. Esimerkki on luonteeltaan hyvin samanlainen kuin edellä ollut esimerkki-
katkelma: päällekkäispuhunta ei aiheuta häiriötä vuorovaikutukseen, koska toisen kes-
kustelijan aloittama päällekkäinen vuoro tukee äänessä olevaa puhujaa. Tässä esimer-
kissä päällekkäisen samanmielisyyden osoituksen esittää edellisestä katkelmasta poike-
ten kuitenkin useampi kuin yksi keskustelija. Tarkastelun kohteena oleva keskustelun 
kohta sijoittuu esimerkissä riveille 13–17: 
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(2) 
 
[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  JS:  >mut jos< [kysytään niin päin] että< (.) 
02  SA:            [mm hehe           ] 
03  JS:  et mitä< mitä tää (.) vanhus sitte 
04       oikeasti haluaa siinä .hh elämässään nin, 
05       .hh kyllä hän haluaa, 
06       (0.5) nähdä niitä omaisiaan,= 
07       omia lapsiaan jotka on edelleen 
08       hänen [lapsiaan.] 
09  SA:        [°.joo°,  ] 
09       (0.5) 
10  TP:  [°mut°< ] 
11  JS:  [>ja ja<] tota nauttia siitä yhdessäolosta. 
12  TP:  kyllä [>mutta<] omaisten tehtävä on enemmän 
13  SA:        [°mm°,  ] 
14  TP:  olla sitten se .hh seuranpitäjä, 
->       [.hh ja tuottaa si]tä vi[rkistystä, ] 
->  SA:  [°just näin°,     ] 
->  JS:                          [nimenomaan.] 
18  TP:  ei sitä perushoitoa koska siihen 
19       ei enää ne< (.) omat rahkeet riitä, 
 
Katkelma on osa samaa A-talkin keskustelua kuin ensimmäinenkin esimerkki. Keskus-
telun topiikkina on edelleen vanhustenhoidon tila Suomen kunnissa. Esimerkkikatkel-
man alkupuolella Vantaan apulaiskaupunginjohtaja Jukka Salminen (lyhenne JS) esittää 
riviltä 1 alkaen pitkän ja moniyksikköisen vuoron, jolla hän tuo ilmi käsityksiään van-
husten tarpeista: he kaipaavat Salmisen mukaan omaisten läsnäoloa. 
Rivillä 8 Jukka Salmisen vuoro voisi mahdollisesti päättyä. Tämän puolesta pu-
huvat ainakin vuoron loppua kohden laskeva intonaatio ja se, että vuoro on jo syntakti-
sesti valmis ja muodostaa itsenäisen semanttis-toiminnallisen kokonaisuuden. Lisäksi 
rivillä 9 on pitkähkö tauko. Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen (lyhenne TP) pyrkiikin aloit-
tamaan tässä vaiheessa (rivi 10) vuoron mut(ta)-partikkelilla. Salminen kuitenkin jatkaa 
samanaikaisesti (rivi 11) vuoroaan liittämällä siihen kahdentuneella ja-konjunktiolla 
uuden vuoron rakenneyksikön (>ja ja< tota nauttia siitä yhdessäolosta.). Pulkkinen ei 
ryhdy kilpailemaan vuorosta, vaan keskeyttää oman vuoronsa välittömästi Salmisen 
aloituksen jälkeen. Pulkkiselle tarjoutuu kuitenkin uusi tilaisuus rivillä 12, kun Salmi-
nen on saattanut edellisen vuoronsa jatkoksi hahmottuvan lausuman loppuun rivillä 11. 
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Pulkkisen rivillä 12 aloittama moniyksikköinen vuoro ottaa kantaa siihen, mikä omais-
ten tehtävä vanhustenhoidossa on: omaisten kuuluu olla seuranpitäjiä vanhuksille. Hän 
asettaa kannanottonsa partikkeliketjulla kyllä mutta osittain kontrastiiviseen suhteeseen 
Salmisen aiemman vuoron kanssa (ks. mutta-partikkelista Sorjonen 1989a: 172–174 ja 
ISK 2004: §1034). 
Pulkkisen kantaa ottava vuoro herättää kaksi samanmielisyyden osoitusta, joista 
kumpikin alkaa jo Pulkkisen vuoron päältä. Rivillä 16 Sirpa Asko-Seljavaara (lyhenne 
SA) esittää lausuman °just näin°. Rivillä 17 puolestaan Jukka Salminen tuottaa lausu-
man nimenomaan. Nämä samanmielisyyden osoitukset alkavat hieman eri kohdissa ää-
nessä olevan puhujan vuoroa. Asko-Seljavaaran vuoron alku sijoittuu kohtaan, jossa 
vuoro voisi mahdollisesti siirtyä Pulkkiselta seuraavalle puhujalle: rivin 14 lopussa 
Pulkkisen vuoro on jo syntaktisesti valmis ja ymmärrettävä kokonaisuus. Pulkkinen 
kuitenkin jatkaa vielä lisäyksellä vuoroonsa rivillä 15, mikä saa aikaan sen, että Pulkki-
nen ja Asko-Seljavaara puhuvat hetken aikaa päällekkäin. Salmisen vuoro alkaa puoles-
taan hieman ennen kuin Pulkkisen vuoro saapuu uuteen siirtymän mahdollistavaan koh-
taan rivin 15 lopussa. 
Yksikään puhujista ei merkitse vuoroaan kilpailevaksi. Sirpa Asko-Seljavaaran 
vuoro on jopa tuotettu normaalia hiljaisemmalla äänenvoimakkuudella, minkä voi kat-
soa vahvistavan hänen vuoronsa yhteistyöhakuista luonnetta. Päällekkäispuhunta jää 
myös lopulta kohtalaisen lyhytkestoiseksi. Sirpa Asko-Seljavaaran ja Jukka Salmisen 
saatettua samanmielisyyden osoituksensa loppuun vuoro jää Tuula Pulkkiselle, joka 
jatkaa vuoroaan vielä usealla vuoron rakenneyksiköllä (riviltä 18 alkaen). Tässäkään 
esimerkkitapauksessa päällekkäispuhunta ei siis näytä aiheuttavan säröä vuorovaikutuk-
sen sujuvuuteen. 
Seuraava esimerkki poikkeaa jonkin verran kahdesta edellisestä esimerkistä. Tar-
kastelun kohteena olevat päällekkäin tuotetut vuorot (rivit 15, 19 ja 24) eivät ole sa-
manmielisyyden osoituksia kannanottoon. Sen sijaan kyse on vuoroista, joilla vahviste-
taan toisen puhujan esittämät väitteet paikkansapitäviksi. Vuorojen voi katsoa edustavan 
kannanottoja laajempaa asennoitumisen osoittamista, jonka mainitsin luvun alkupuolel-
la. Tätä ja kahta aiempaa esimerkkiä yhdistää se, että toinen keskustelija asettuu pääl-
lekkäisellä vuorolla tukemaan äänessä olevaa puhujaa. (Päällekkäisistä samanmielisyy-
den osoituksista ks. Vatanen 2009: 53–58.) Tarkastelen esimerkkikatkelmassa useaa eri 
kohtaa, jotka olen merkinnyt lihavoiduilla nuolilla: 
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[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  TM:  mmm okei tämä sitominen jätetään 
02       nyt (.) [tähän,] 
03  SA:          [(-)   ] 
04  JS:          [mt sa-] >saanko< pientä 
05       [kommentia (-) pieni  kom]mentti [tähän] 
06  TM:  [no: toki (.) pientä saa.]       [mmm. ] 
07  JS:  siitä e- (.) sen takia että< 
08       .hhh et aina tällanen sitominen,= 
09       =nyt mä puhun Vantaasta 
10       ku mä vaan [tunnen [sen niin, 
11  SA:             [°mmm°, 
12  TM:                     [mmm, 
13  JS:  .hhh se lähtee aina siitä että 
->       se on myöski kirjattu hoito[suunnitelmaan] ja< 
->  SA:                             [joo näin on, ] 
 
16  JS:  [ja se on<] (.) 
17  SA:  [   (-)   ] 
->  JS:  nimenomaan lääkäri on sen (.)[asian tarkis]tanu [>että<] 
->  SA:                               [°niin on°,  ]     [.joo, ] 
20  TM:                                                  [°mmm°.] 
21       (.) 
22  JS:  tää on sen potilaan turvallisuuden takia 
->       [tehdään näin.] 
->  SA:  [°just tehdään] [näin°, ] 
25  JS:                  [>mut   ]sitä< tehdään tosi harvoin. 
 
Kolmannen esimerkin puheenaiheena on kahden edellisen esimerkin tapaan vanhusten-
hoito. Katkelman alkupuolella Jukka Salminen (JS) pyytää toimittajalta lupaa kommen-
toida keskustelussa aiemmin esille noussutta dementoituneiden vanhusten sitomista 
sänkyihinsä (rivit 4–5). Saatuaan toimittajalta luvan Salminen aloittaa rivillä 7 useasta 
vuoron rakenneyksiköstä koostuvan vuoron, jolla hän esittää asiasta tietävän virkamie-
hen ominaisuudessa selostuksen siitä, miten päätös vanhuksen sitomisesta hoitolaitok-
sissa yleensä syntyy. 
Salmisen pitkän vuoron lomaan sijoittuu useampi päällekkäinen vuoro, joilla toi-
nen puhuja vahvistaa Salmisen esittämät tiedot paikkansa pitäviksi. Nämä vuorot sijoit-
tuvat riveille 15, 19 ja 24. Vuorojen esittäjänä toimii kokoomuksen kansanedustaja Sir-
pa Asko-Seljavaara (lyhenne SA), joka tuntee entisenä lääkärinä hoitolaitosten toiminta-
tavat. Rivillä 15 hän vahvistaa lausumalla joo näin on Salmisen väitteen siitä, että sito-
misen täytyy olla kirjattuna hoitosuunnitelmaan. Rivillä 19 Asko-Seljavaara puolestaan 
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esittää kaksi lausumaa (°niin on° ja .joo), jotka vahvistavat sen, että sitomiseen tarvitaan 
lääkärin hyväksyntä. Rivillä 24 Asko-Seljavaara tuottaa vielä lausuman °just tehdään 
näin°, jolla hän asettuu tukemaan Salmisen lausumaa riveillä 22–23 (tää on sen potilaan 
turvallisuuden takia tehdään näin). 
Sirpa Asko-Seljavaaran vuorot alkavat kaikissa edellä mainituissa tapauksissa 
kohdassa, jossa äänessä olevan puhujan tuottama vuoron rakenneyksikkö on vielä kes-
keneräinen, mutta se on sisällöltään jo puheen vastaanottajan ymmärrettävissä. Jefferso-
nin (1983: 2, 14–21) mukaan seuraava puhuja ei kaikissa tapauksissa orientoidu siihen, 
että äänessä olevan puhujan vuoro on loppuun saatettu. Sen sijaan seuraava puhuja 
aloittaa puheensa pisteessä, jossa äänessä olevan puhujan vuoro on ymmärtämisen kan-
nalta riittävä. Asko-Seljavaaran rivin 15 päällekkäisen vuoron alku sijoittuu kohtaan, 
jossa Jukka Salminen on parhaillaan tuottamassa lausumaansa kuuluvan että-lauseen 
adverbiaalina toimivaa substantiivilauseketta hoitosuunnitelmaan. Asko-Seljavaara 
aloittaa, kun hän on kuullut lausekkeen edussanan alkuosan (hoito). Salminen on tässä 
vaiheessa ehtinyt jo esittää että-lauseesta sen subjektin ja predikaatin, joten lauseen si-
sältö on vastaanottajan ennakoitavissa. Rivillä 19 Asko-Seljavaara puolestaan aloittaa, 
kun hän on kuullut Salmisen lausumasta subjektin (lääkäri), liittomuotoisen predikaatin 
(on tarkistanu) apuverbin on ja objektina toimivan substantiivilausekkeen (sen asian) 
määritteen sen. Tässäkin tapauksessa vastaanottaja kykenee jo tunnistamaan, mitä ää-
nessä oleva puhuja on sanomassa. Asko-Seljavaaran aloitus rivillä 24 sijoittuu taas Sal-
misen esittämän limittäisrakenteen (tää on sen potilaan turvallisuuden takia tehdään 
näin) keskelle. Asko-Seljavaara aloittaa vuoronsa, kun Salminen on juuri lausumassa 
limittäisrakenteen toista verbiä tehdään. Päällekkäisyyden alkaessa Salmisen vuoro on 
jo täysin vastaanottajan ymmärrettävissä. 
Kummankaan keskustelijan vuoroissa ei ilmene merkkejä siitä, että he pitäisivät 
päällekkäispuhuntaa ongelmallisena. Jukka Salminen jatkaa puhumista päällekkäisyy-
den aikana normaaliin tapaan merkitsemättä vuoroaan kilpailevaksi: hän ei esimerkiksi 
nopeuta puhetta tai voimista ääntä. Sirpa Asko-Seljavaaran rivien 19 ja 24 vuorot on 
puolestaan tuotettu ympäröivää puhetta hiljaisemmalla äänenvoimakkuudella. Tässä 
suhteessa esimerkki on samanlainen kuin aiemmin analysoimani esimerkki 2, jossa yksi 
päällekkäin esitetyistä samanmielisyyden osoituksista oli tämän esimerkin tapaan ää-
nenvoimakkuudeltaan muuta puhetta hiljaisempi. Kyseessä on nähdäkseni vastakkainen 
ilmiö kilpailevissa päällekkäispuhuntatapauksissa esiintyvälle äänenvoimakkuuden nos-
24 
 
 
tamiselle, jota käsittelen tuonnempana pääluvussa 4. Äänenvoimakkuuden laskeminen 
saattaa siis toimia merkkinä siitä, ettei puhuja ole halukas haastamaan äänessä olevan 
puhujan oikeutta vuoroon. 
Kesken toisen vuoroa aloittamallaan vuorolla keskustelija voi myös ilmaista pel-
kästään kuulolla oloa tai myötäillä toista puhujaa. Ero edellä tarkasteltuihin samanmieli-
syyden osoituksiin on kuitenkin jossain määrin häilyvä, sillä kummassakin tapauksessa 
päällekkäisellä vuorolla osoitetaan äänessä olevalle puhujalle jonkinasteista tukea. Kos-
ka päällekkäisellä vuorolla tuetaan äänessä olevaa puhujaa, ei päällekkäispuhunta tässä-
kään esimerkissä johda vuorovaikutuksen sujuvuuden häiriintymiseen ja vuorosta kil-
pailuun. Tarkastelen esimerkkikatkelmassa riveillä 5, 11 ja 13 olevia lyhyitä päällekkäi-
siä vuoroja: 
 
(4) 
 
[A-talk 9.2.2010] 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
PL = Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
MS = Professori Matti Saarnisto 
PM = Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi J. Matilainen 
MA = Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo 
 
01  PL:  poliittisen päätöksenteon kannalta se että, 
02       kahden asteen tavott#e-# (0.2) 
03       tavotteessa on kysymys riskien hallinnasta. 
04       [.hh siitä] että kuinka, (.) 
->  MS:  [joo 
06  PL:  laajoja on ääri-ilmiöt. 
07       kuinka isoja ovat peruuttamattomat muutokset. 
08       .hh kuinka (.) suuria (.) ja kalliita ovat, (.) 
09       ovat kustannukset esimerkiks näistä muutoksista ja, 
10       .hh NÄISTÄ tekijöistähän [tässä] kahden asteen 
->  MS:                           [mmm, ] 
 
12  PL:  tavot[teessa] on myös [kysymys.] 
->  MS:       [joo   ]         [okei    ] 
 
Esimerkkikatkelma 4 on A-talk-keskusteluohjelman lähetyksestä, jonka aiheena on il-
mastonmuutos. Katkelma alkaa kohdasta, jossa ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
(lyhenne PL) on parhaillaan muodostamassa useasta vuoron rakenneyksiköstä koostu-
vaa vuoroa, jolla hän selventää sitä, minkä takia hallituksen tavoitteena on rajata ilmas-
ton lämpeneminen kahteen asteeseen. Rivillä 5 professori Matti Saarnisto (lyhenne MS) 
esittää dialogipartikkelista joo muodostuvan vuoron, joka on päällekkäinen Paula Leh-
tomäen riviltä 1 alkaneen vuoron kanssa. Matti Saarniston vuoro sijoittuu kohtaan, jossa 
Lehtomäki on juuri saanut yhden vuoron rakenneyksikön valmiiksi (rivin 3 loppu) ja on 
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siirtymässä uuteen rakenneyksikköön (rivi 4). Saarnisto siis pyrkii sijoittamaan vuoron-
sa Lehtomäen vuoron rakenneyksiköiden väliseen siirtymätilaan. 
Päällekkäispuhuntajakso on ohi nopeasti, sillä Matti Saarniston vuoro on vain yh-
den dialogipartikkelin mittainen. Saarniston vuoro on toisaalta myös lausuttu ympäröi-
vää puhetta matalammalla äänenvoimakkuudella, mitä voi pitää merkkinä siitä, ettei hän 
asetu kilpailemaan vuorosta Paula Lehtomäen kanssa ja että Lehtomäki voi jatkaa pu-
hetta. Tässäkään tapauksessa päällekkäispuhunta ei siis näytä aiheuttavan kitkaa vuoro-
vaikutuksessa. Vuorosta kilpailun sijasta Matti Saarnisto myötäilee äänessä olevaa pu-
hujaa ja osoittaa ymmärtäneensä sen, mitä on juuri sanottu. Lehtomäki ei reagoi millään 
tavalla tarkastelun kohteena olevaan päällekkäispuhuntajaksoon. Tästä voi päätellä sen, 
että hän pitää päällekkäispuhuntaa Matti Saarniston tapaan täysin ongelmattomana. 
Päällekkäispuhunnan saavuttua päätökseensä vuoro jää edelleen Paula Lehtomäelle, 
joka jatkaa vuoroaan vielä usean rakenneyksikön verran. 
Esimerkkikatkelmassa on myös kolme muuta ongelmatonta päällekkäispuhunta-
jaksoa, jotka ovat katkelman riveillä 11 ja 13. Koska nämä tapaukset ovat luonteeltaan 
hyvin samankaltaisia kuin edellinen, käsittelen niitä tässä vaiheessa vain hyvin lyhyesti. 
Kaikille tässä esimerkissä esiin nouseville tapauksille on yhteistä se, että päällekkäispu-
hunta kestää vain lyhyen aikaa ja että puhujat osoittavat toisilleen olevansa keskenään 
yhteistyöhaluisia. Yhteinen piirre on myös se, että äänessä olevan puhujan vuoron pääl-
tä alkava toisen puhujan vuoro muodostuu dialogipartikkelista, jolla osoitetaan myötäi-
lyä tai kuulolla oloa. Rivillä 11 Matti Saarnisto käyttää dialogipartikkelia mmm, jolla 
hän rekisteröi Paula Lehtomäen juuri alkaneen, yhteenvetoa projisoivan yksikön alun. 
Rivillä 13 Saarnisto taas lausuu peräkkäin dialogipartikkelit joo ja okei. Dialogipartik-
kelilla joo Saarnisto ilmaisee ymmärretyksi ja riittäväksi Lehtomäen yhteenvedon. 
Okei-dialogipartikkeli ilmaisee puolestaan, että Saarnisto pitää Lehtomäen vuoroa sel-
vänä ja loppuun saatettuna. Eroja löytyy kuitenkin siinä, missä vaiheessa päällekkäispu-
hunta alkaa suhteessa edelliseen vuoroon. Riviltä 5 alkava jakso sijoittuu paikkaan, jos-
sa äänessä oleva puhuja on juuri siirtymässä moniyksikköisen vuoron yhdestä raken-
neyksiköstä toiseen. Rivien 11 ja 13 päällekkäiset jaksot puolestaan alkavat enemmän 
tai vähemmän kesken äänessä olevan puhujan vuoron rakenneyksikköä. 
Edellä olevat esimerkit havainnollistavat hyvin sitä, miten päällekkäispuhunnalla 
voidaan suomalaisissa televisiokeskusteluissa tukea äänessä olevaa puhujaa ilman, että 
vuorovaikutus häiriintyy. Kolmessa ensimmäisessä esimerkissä puhuja aloitti kesken 
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äänessä olevan puhujan vuoron rakenneyksikön lausuman, joka ilmaisi samanmielisyyt-
tä tämän kanssa. Neljännessä esimerkissä taas oli useampi kohta, jossa päällekkäispu-
hunnan avulla osoitettiin kuulolla oloa tai myötäilyä. Näistä päällekkäispuhuntatapauk-
sista osa alkoi siirtymän mahdollistavan kohdan läheisyydessä, osa taas vuoron raken-
neyksikön keskeltä. Päällekkäispuhunnan ongelmattomuus ilmeni esimerkeissä siinä, 
etteivät puhujat tarvinneet mitään erityisiä keinoja päällekkäispuhuntajakson ratkaise-
miseen, vaan jatkoivat puhumista normaaliin tapaan. 
 
3.2 Päällekkäispuhunta tiimiytymisen yhteydessä 
 
Aineistoni televisiokeskusteluissa esiintyy myös sellaisia päällekkäispuhuntajaksoja, 
jotka syntyvät, kun vähintään kaksi puhujaa muodostaa keskustelussa hetkellisesti yh-
teisen liittouman tai tiimin. Kutsun tällaista kahden tai useamman keskustelijan yhteis-
työssä harjoittamaa toimintaa tiimiytymiseksi. 
Helena Kangasharjun (1996: 291–293) mukaan tiimiytymisessä on kyse siitä, että 
tiimin muodostavat keskustelijat toimivat eksplisiittisesti yhteistyössä keskenään ja te-
kevät samaan aikaan keskinäisen yhteistyönsä näkyväksi myös toisille vuorovaikutusti-
lanteessa läsnä oleville keskustelijoille. Kangasharju toteaa, että tiimit voivat rakentua 
vuorovaikutustilanteen ulkopuolisten suhteiden varaan. Vaihtoehtoisesti ne voivat myös 
syntyä täysin spontaanisti vuorovaikutustilanteen aikana. Hänen mukaansa tiimin ole-
massaolo voi synnyttää keskusteluun systemaattisia vuoro- ja sekvenssityyppejä: saman 
tiimin jäsenet voivat esimerkiksi jatkaa, täydentää tai korjata toistensa vuoroja sekä ot-
taa vuoron toisen tiimin jäsenen puolesta. 
Kangasharju (mp.) mainitsee myös, että tietynlaiset keskusteluympäristöt voivat 
edesauttaa tiimien muodostumista. Tällainen keskusteluympäristö on esimerkiksi tilan-
ne, jossa keskustelijat on jaettu vastakkaisiin ryhmiin. Oman aineistoni televisiokeskus-
telut ovat keskusteluympäristöinä juuri tämänkaltaisia. Vastakkaisuus ei kuitenkaan ole 
Kangasharjun (mp.) mukaan tiimin muotoutumisen kannalta täysin välttämätöntä, vaan 
tiimi voi syntyä myös esimerkiksi silloin, kun keskustelijat kertovat yhdessä tarinaa tai 
uutista. 
Tiimiytymistapauksissa on omassa aineistossani kyse lähes yksinomaan sellaisista 
tilanteista, joissa vähintään kaksi keskusteluohjelman vierasta tuottaa yhteistyössä vas-
tauksen toimittajan esittämään kysymykseen tai vaihtoehtoisesti vahvistaa yhdessä toi-
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mittajan heille kohdistaman ymmärrystarjokkaan. Näissä jaksoissa toimittaja on osoitta-
nut kysymyksensä tai ymmärrystarjokkaansa useammalle kuin yhdelle ohjelman vie-
raalle, jolloin vieraiden yhteinen vastaus on täysin odotuksenmukainen. Näin ollen vie-
raiden kesken ei myöskään synny kilpailua oikeudesta päästä ääneen juuri sillä hetkellä. 
Tarkastelemani esimerkkitapaukset muistuttavat jossain määrin Emanuel Schegloffin 
(2000:4–7) mainitsemaa ongelmattoman päällekkäispuhunnan tyyppiä, jossa puhujat 
puhuvat ikään kuin kuorossa.  
Alla oleva esimerkki 5 havainnollistaa sitä, miten keskustelijat vastaavat televi-
siokeskusteluissa samanaikaisesti toimittajan heille esittämään kysymykseen. Vieraat 
tekevät esimerkkikatkelmassa yhteistyötä kahdessa eri kohdassa keskustelua (rivit 8–9 
ja 15–21). Olen merkinnyt tarkasteltavat kohdat esimerkkiin lihavoiduilla nuolilla: 
 
(5) 
 
[A-talk 24.9.2009] 
TU = Tutkija Markku Jokisipilä  
AM = Toimitusjohtaja Arto Merisalo 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
TK = Kansanedustaja Timo Kalli 
TS = PS:n puheenjohtaja Timo Soini 
 
01  TM:  .hh m:utta >mennään tähän< avoimmuus< (1.0) 
02       mt s::ääntöihin, 
03       (.) 
04  TM:  pitäisikö olla vaalikamppanjakatto 
05       #eli# (.) eli tota< (.) kattoraja sille 
06       et kuinka paljon kampanja[ssa saa käyttää ra]haa.= 
07  AM:                           [ehdottomasti.     ] 
->  TS:  =ky:llä [pitää  ] olla ja eri vaaleissa erilainen. 
->  TK:          [°.joo°,] 
10       (.) 
11  TS:  presidentinvaalit eeuu-vaa[lit eduskuntavaalit (-)  ] 
12  TM:                            [no< (.) oTEtaan Eduskunta]vaalit, 
13       (0.5) 
14  TM:  missä sen< (.) katon pitäisi olla. 
->  TS:  ky:llä kolmekymppiä riit[tää °että°,] 
->  AM:                          [maksimi,   ] 
17       (0.5) 
->  TS:  mt kol[kyt tuhatta,  ] 
->  AM:        [kolkyt tonnii,] 
20  TS:  [mmm, ] 
21  AM:  [kyllä] (.) samaa mieltä. 
 
Katkelmassa keskustellaan vuoden 2009 aikana paljon julkisuutta saaneesta vaalirahoi-
tuskohusta, jossa osa ohjelmassa läsnä olevista vieraista oli tavalla tai toisella osallisena. 
Esimerkki alkaa toimittaja Sari Huovisen (lyhenne TM) vuorolla, jolla Huovinen muut-
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taa keskustelun suuntaa nostamalla puheenaiheeksi vaalirahoituksen avoimuussäännöt 
(rivit 1–2). Tätä seuraa riveillä 4–6 vaihtoehtokysymys, jolla Huovinen tiedustelee sitä, 
tulisiko vaalirajoituksen määrälle asettaa jonkinlainen yläraja. Kysymyksen voi tulkita 
olevan suunnattu kaikille läsnä oleville keskustelijoille, sillä toimittaja ei erikseen osoita 
sen vastaanottajaa.  
Kysymysvuoro saa jälkijäsenekseen useamman kuin yhden myönteisen vastauk-
sen. Kaikki vieraat tutkija Markku Jokisipilää (lyhenne TU) lukuun ottamatta vastaavat 
toimittajan kysymykseen. Osa vieraiden vastauksista on yhteen ääneen tuotettuja. En-
simmäisenä vastauksensa (ehdottomasti.) esittää rivillä 7 liikemies Arto Merisalo (ly-
henne AM), joka aloittaa vuoronsa jo toimittajan vuoron päältä. Merisalo aloittaa vasta-
uksensa kohdassa, jossa toimittajan kysymys on jo ymmärrettävissä. Merisalon vastaus-
ta seuraa riveillä 8–9 kaksi päällekkäispuhunnassa tuotettua vastausvuoroa. Rivillä 8, 
heti toimittajan vuoron päätyttyä, kansanedustaja Timo Soini (lyhenne TS) esittää 
myönteisen vastauksen sisältävän lausuman ky:llä pitää olla ja eri vaaleissa erilainen. 
Liki välittömästi Soinin aloituksen jälkeen myös kansanedustaja Timo Kalli (lyhenne 
TK) vastaa kysymykseen myöntävästi lausumalla °.joo°. Kallin aloittaessa Soini on 
ehtinyt lausua vasta vuoronsa ensimmäisen sanan (ky:llä). Päällekkäispuhunta alkaa 
tässä tapauksessa siis kesken äänessä olevan puhujan tuottaman vuoron rakenneyksikön. 
Päällekkäispuhuntajakso loppuu hyvin nopeasti, sillä Kallin rivillä 9 aloittama 
vuoro jää lopulta vain yhden sanan mittaiseksi. Päällekkäispuhunnan lyhyt kesto on 
nähdäkseni yksi tekijä, joka rakentaa tilanteesta vuorovaikutuksellisesti ongelmattoman. 
Ongelmattomuus ilmenee siitä, miten puhujat toimivat päällekkäispuhunnan alkamisen 
jälkeen: Kummankaan puhujan vuoroissa ei näy merkkejä siitä, että he haluaisivat haas-
taa toisen puhujan oikeuden puhua. Timo Soini jatkaa vuoroaan Kallin aloituksen jäl-
keen merkitsemättä sitä kilpailevaksi esimerkiksi voimistamalla ääntään. Kalli puoles-
taan esittää oman vuoronsa hyvin hiljaisella äänenvoimakkuudella. Hän toimii siis päin-
vastoin kuin puhujat toimivat usein kilpailevissa päällekkäispuhuntatilanteissa. Tiiviste-
tysti voidaan todeta, että vastausvuorojen päällekkäisyydestä huolimatta vuorovaikutus 
etenee täysin sujuvana. 
Esimerkki sisältää myös toisen yhteen ääneen tuotetun vastauksen toimittajan ky-
symykseen. Tämä keskustelun kohta sijoittuu esimerkissä riveille 15–21. Päällekkäisiä 
vastauksia edeltää riveillä 12–14 toimittaja Sari Huovisen uusi vuoro, joka hahmottuu 
edelliseen kysymykseen liittyväksi jatkokysymykseksi (missä sen< (.) katon pitäisi ol-
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la.). Kyseessä on hakukysymys, jolla toimittaja etsii vastausta siihen, mihin vaalirahoi-
tuskatto tulisi vieraiden mukaan asettaa. 
Ensimmäisenä kysymykseen vastaa Timo Soini rivillä 15 (ky:llä kolmekymppiä 
riittää °että°). Kun Soinin vastausvuoro on saapumassa päätökseensä, liikemies Arto 
Merisalo aloittaa rivillä 16 vuoron (maksimi). Merisalon aloitus sijoittuu Soinin vuoron 
toiseksi viimeisen sanan, lauseen predikaattina toimivan riittää-verbin, viimeisen tavun 
päälle. Hänen vuoronsa voi katsoa täydentävän tai täsmentävän Soinin vastausta: Meri-
salo lisää kolmenkymmenen tuhannen euron olevan vaalikampanjakaton ehdoton ylära-
ja. Vastaus toimittajan kysymykseen rakentuu siis lopulta puhujien yhteistyön tulokse-
na. Puhujien on aiemmissa tutkimuksissa todettu voivan muodostaa tähän tapaan lau-
sumia yhteistuotoksena. Puhuja voi joko jatkaa edellisen puhujan keskeneräistä lausu-
maa tai sitten täydentää toisen loppuun saatettua vuoroa, kuten käy tässä esimerkissä. 
(Ks. esim. Helasvuo 2004; ks. myös ISK 2004: §1013–1014.) 
Päällekkäispuhuntajakso päättyy, kun molemmat puhujat saavat vuoronsa val-
miiksi täsmälleen samaan aikaan riveillä 15–16. Tätä seuraa noin puolen sekunnin mit-
tainen tauko, jonka jälkeen Timo Soini ottaa rivillä 18 jälleen vuoron. Soinin uusi vuoro 
toistaa hänen aiemman vastauksensa ydinsisällön uudelleenmuotoiltuna: se poimii rivin 
15 lausemuotoisesta vuorosta substantiivilausekkeen kolmekymppiä ja esittää sen toisin 
muodossa kolkyt tuhatta. Välittömästi Soinin aloituksena jälkeen myös Arto Merisalo 
aloittaa uuden vuoron, jolloin keskusteluun syntyy jälleen uusi päällekkäispuhunnan 
jakso (rivi 19). Merisalon esittämä lausuma (kolkyt tonnii,) on muodoltaan ja sisällöl-
tään liki identtinen Soinin rivin 18 vuoron kanssa. Puhujien voi siis katsoa jatkavan 
edelleen yhteen ääneen tuotetun vastauksen muodostamista. 
Soini jatkaa uudelleenmuotoillun vastauksensa jälkeen vielä lausumalla, joka 
koostuu ainoastaan mmm-dialogipartikkelista (rivi 20). Merisalo esittää samanaikaisesti 
lausuman kyllä (.) samaa mieltä (rivi 21). Puhujat vahvistavat näillä vuoroillaan olevan-
sa keskenään samanmielisiä mahdollisen vaalirahoituskaton suuruudesta. Näin he aset-
tuvat siis tukemaan toisiaan keskustelussa. 
Päällekkäispuhunta ei muutu riveillä 15–21 missään vaiheessa luonteeltaan kilpai-
levaksi, vaan keskustelijoiden välinen vuorovaikutus säilyy sujuvana koko yhteistyössä 
rakennetun vastauksen ajan. Näin ollen mitään erityiskeinoja päällekkäispuhunnan lop-
puunsaattamiseksi ei myöskään tarvita. 
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Seuraavassa esimerkissä kaksi A-talkin vierasta muodostaa tiimin antaessaan vah-
vistuksen toimittajan esittämälle ymmärrystarjokkaalle. Puhujien yhteistyössä esittämät 
vuorot ovat suurelta osin päällekkäisiä. Useimmiten tiimiytymisen yhteydessä esiinty-
vän päällekkäispuhunnan ei katsota aiheuttavan säröä vuorovaikutuksen sujuvuuteen, 
mutta tässä esimerkkitapauksessa tiimiytyminen ei kuitenkaan ole vuorovaikutuksen 
kannalta yksiselitteisesti ongelmatonta. Toinen puhujista nimittäin näyttäisi mahdolli-
sesti olevan toista puhujaa haluttomampi muodostamaan tiimin. Kiinnitän tässä esimer-
kissä huomioni pääasiassa siihen, mitä keskustelussa tapahtuu riveillä 15–18: 
 
(6) 
 
[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
(TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen) 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  JS:  no (.) en >sillä tavalla< yllättyny että:. (.) 
02       tässähän on:. (0.7) 
03       öö (0.6) >oikeusasiamies< nimenomaa hakenu epäkohtia. 
04  TM:  [mm,   ] 
05  SA:  [ nimen]omaan. 
06  JS:  epä- o- kohtia ja ja ja mitotusasioita ja tällasia ja. (0.4) 
07       mt .hh ja siihen on yy h- hyvää työtä 
08       lääninhallitukset tehny ja:. 
09       ja tota: (.) raportti on, 
10       .hh on sillä tavalla hyvä lähtökohta sitte lähtee 
11       kehittää tätä [vanhus°huoltoo°. ] 
12  TM:                [>eli eli<     tul]kitsette: (.) tätä:, 
13       .hh sillä tavalla et tääl on hakemalla haettu epäkohtia 
14       >ja ja< sen [takia se on [niin synkkää luettavaa. 
->  SA:              [joo. 
->  JS:                           [no näi- näin< näinhän 
->       [pyyntö on ollut, näin on pyyntö ollu ]että, 
->  SA:  [just näin on tapahtunu.              ] 
19  JS:  .hhh meillähän on todella 
20       hyvää vanhustenhuoltoo myöski Suomessa, 
 
Yllä oleva esimerkkikatkelma on peräisin samasta keskustelusta kuin alaluvussa 3.1 
olleet esimerkit 1–3. Keskustelun puheenaiheena on vanhustenhoidon tila Suomen kun-
nissa. Katkelma alkaa rivillä 1 Vantaan apulaiskaupunginjohtaja Jukka Salmisen (ly-
henne JS) vuorolla. Salmisen vuoro on kieltävä vastaus toimittaja Jan Anderssonin (ly-
henne TM) hetkeä aiemmin hänelle esittämään kysymykseen. Kysymyksellä toimittaja 
tiedusteli, yllättyikö Salminen erään vanhustenhoidon tilaa käsitelleen raportin sisällös-
tä. Riviltä 1 alkava Jukka Salmisen vastausvuoro on rakenteeltaan moniyksikköinen, ja 
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se päättyy vasta rivillä 3. Vastausvuoro koostuu rivillä 1 olevasta varsinaisesta vastauk-
sesta ja vastausta selventävästä osasta, joka sijoittuu riveille 2–3. 
Rivillä 5 keskustelussa läsnä oleva hallituspuolue kokoomuksen kansanedustaja 
Sirpa Asko-Seljavaara (lyhenne SA) asettuu tukemaan Salmista lausumalla nimen-
omaan. Asko-Seljavaaran vuoron jälkeen Jukka Salminen jatkaa uudella vuorolla, joka 
selventää lisää hänen rivien 1–3 vastaustaan. Uusi vuoro rakentuu rivien 1–3 vuoron 
tapaan useasta vuoron rakenneyksiköstä ja jatkuu aina riville 11 saakka. 
Rivillä 12 toimittaja aloittaa Salmisen vuoron viimeisen sanan kanssa samanaikai-
sesti uuden vuoron, joka toimii ymmärrystarjokkaana. Ymmärrystarjokkaalla tarkoite-
taan sellaista lausumaa, jolla puheen vastaanottaja voi pyytää äänessä olevalta puhujalta 
täydennystä tämän edelliseen lausumaan tai vaihtoehtoisesti varmistaa, onko tehnyt oi-
keanlaisen päätelmän. Usein ymmärrystarjokkaaseen liittyy päättelyä osoittavia partik-
keleita, kuten (eli) siis. (Ks. Sorjonen 1997:131–134 ja ISK 2004: §1207.) Toimittajan 
vuoro rivillä 12 alkaa kahdentuneella, päättelyä osoittavalla partikkelilla eli, jonka jäl-
keen hän tarjoaa vahvistettavaksi yhdyslauseen (tulkitsette: (.) tätä:, .hh sillä tavalla et 
tääl on hakemalla haettu epäkohtia >ja ja< sen takia se on niin synkkää luettavaa). Se, 
kenelle toimittajan ymmärrystarjokas on tarkalleen ottaen osoitettu, jää toimittajan va-
litsemasta 2. persoonan finiittiverbin luvusta (tulkitsette) johtuen osittain tulkinnanva-
raiseksi. Vuoron voi tulkita ensinnäkin niin, että se on osoitettu pelkästään Jukka Salmi-
selle (teitittely). Toinen mahdollinen tulkinta on se, että ymmärrystarjokkaalla haetaan 
varmistusta sekä Salmiselta että häntä rivillä 5 tukemaan asettuneelta Sirpa Asko-
Seljavaaralta. Asko-Seljavaara näyttää kallistuvan jälkimmäiseen tulkintaan, sillä rivillä 
15 hän vahvistaa toimittajan ymmärrystarjokkaan joo-partikkelilla toimittajan vuoron 
ollessa vielä kesken. Pian Asko-Seljavaaran vahvistuksen jälkeen myös Jukka Salminen 
reagoi toimittajan ymmärrystarjokkaaseen. Rivillä 16 hän aloittaa toimittajan kesken-
eräisen vuoron päältä lausuman, joka vahvistaa Asko-Seljavaaran edellisen vuoron ta-
paan toimittajan lausuman (no näi- näin< näinhän pyyntö on ollut). Jukka Salminen ja 
Sirpa Asko-Seljavaara näyttävät siis ainakin aluksi tuottavan tiiminä vahvistuksen toi-
mittajan ymmärrystarjokkaalle. Pian tilanne kuitenkin mutkistuu jonkin verran, kun 
tiimin osapuolet tulevat puhuneeksi toistensa päälle. 
Keskustelun kohta, josta olen tässä katkelmassa varsinaisesti kiinnostunut, sijoit-
tuu riveille 17–18. Rivillä 17 Jukka Salminen on vielä tuottamassa vahvistusta toimitta-
jan ymmärrystarjokkaaseen, kun Sirpa Asko-Seljavaara lisää aiemman vuoronsa jatkok-
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si uuden lausuman rivillä 18 (just näin on tapahtunu). Asko-Seljavaaran uusi lausuma 
alkaa tilanteessa, jossa äänessä olevan Salmisen vuoron rakenneyksikkö on vielä selväs-
ti kesken. Uudella lausumalla Asko-Seljavaara vahvistaa toistamiseen ja aiempaa eks-
plisiittisemmin toimittajan esittämän ymmärrystarjokkaan paikkansa pitäväksi. Hän 
orientoituu edelleen tiimissä toimimiseen eikä osoita merkkejä siitä, että asettuisi kilpai-
lemaan vuorosta Salmisen kanssa. Asko-Seljavaaran voi siis katsoa pitävän päällekkäis-
puhuntatilannetta ongelmattomana. 
Sirpa Asko-Seljavaarasta poiketen Jukka Salminen orientoituu päällekkäispuhun-
taan jollakin asteella ongelmallisena: Rivillä 17 hän toistaa vuoronsa alkuosan uudel-
leen (näin on pyyntö ollu) pian sen jälkeen, kun Asko-Seljavaara on aloittanut päällek-
käisen lausumansa (just näin on tapahtunu) rivillä 18. Toiston on todettu olevan yksi 
keinoista, joilla puhuja voi kilpailla vuoron hallinnasta toisen puhujan kanssa (Schegloff 
2000: 11–15). Toistettu vuoron osa on usein juuri vuoron alkuosa, sillä vuoron alku on 
ymmärtämisen kannalta erityisen tärkeä (Schegloff 1987: 70–72). Vuoron alun tärkeys 
johtuu ennen kaikkea siitä, että vuoron alku projisoi koko vuoron muodon ja tyypin 
(mp.). Toiston avulla puhuja pyrkii ensinnäkin varmistamaan sen, että vuoron alku tulee 
kuulluksi ja ymmärretyksi oikein (mts. 75–77). Toisaalta se myös antaa seuraavalle pu-
hujalle etulyöntiaseman tilanteissa, joissa puhujat kamppailevat vuorosta (mp.). Kaikis-
sa tapauksissa toistossa ei suinkaan ole kyse edellä kuvatusta ilmiöstä (mts. 84–85), 
mutta nähdäkseni tässä esimerkissä vuoron alkuosan toisto on nimenomaan keino osoit-
taa se, että vuorottelussa on ilmennyt jonkinlainen ongelma ja että puhuja haluaa pitää 
vuoron itsellään. Ongelmallisuuden voi katsoa kumpuavan mahdollisesti siitä, tuleeko 
keskustelussa keskeisemmäksi hallituksen ja kokoomuksen ääni vai kuntatoimijan ääni. 
On kuitenkin jossain määrin epäselvää, johtuuko ongelma vuorottelussa juuri Sir-
pa Asko-Seljavaaran päällekkäisestä vuorosta. On mahdollista, että rivin 17 toisto joh-
tuukin siitä, että Jukka Salminen on hetkeä aiemmin tullut puhuneeksi toimittajan vuo-
ron päälle (rivi 16). Tässä tapauksessa ongelman aiheuttaja ei siis välttämättä olisikaan 
Asko-Seljavaaran päällekkäispuhunta ja tiimiytymispyrkimys, niin kuin ensi alkuun 
oletin. 
Tilanteen monimutkaisuudesta johtuen jää lopulta tulkinnanvaraiseksi, tulisiko 
Sirpa Asko-Seljavaaran ja Jukka Salmisen välistä päällekkäispuhuntatilannetta riveillä 
17–18 pitää vuorovaikutuksen sujuvuuden suhteen ongelmallisena vai ongelmattomana. 
Esimerkki osoittaa sen, että esimerkkien luokittelu ryhmiin ei aina ole yksinkertaista ja 
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suoraviivaista työtä. Toisaalta tämä esimerkki on myös muistutus siitä, ettei tiimiytymi-
sen yhteydessä esiintyvä päällekkäispuhunta ole suinkaan automaattisesti kaikissa tapa-
uksissa ongelmatonta, vaan puhujat voivat tilanteesta riippuen suhtautua siihen myös 
ongelmallisena. Schegloff (2000: 4–7) mainitsee, että joidenkin mahdollisesti ongelmat-
tomien tapausten yhteydessä käytetään ongelmallisten tapausten yhteydessä esiintyviä 
kielellisiä keinoja. Toisin sanoen päällekkäispuhuntatilanteet, jotka eivät yleensä ole 
kilpailevia tai ongelmallisia, voivat muuttua keskustelun osapuolille tietyissä tapauksis-
sa ongelmallisiksi. Kukin tapaus on siis arvioitava erikseen. Sama pätee luonnollisesti 
kaikkiin päällekkäispuhuntatilanteisiin: puhujien toiminta keskustelussa määrittää aina 
viime kädessä sen, pitäisikö päällekkäispuhuntaa pitää vuorovaikutuksen kannalta on-
gelmallisena vai ongelmattomana. Keskityn tähän asiaan syvemmin seuraavassa poik-
keustapauksiin keskittyvässä alaluvussa 3.3. 
Päällekkäispuhuntaa on löydettävissä televisiokeskusteluissa samanmielisyyden 
osoitusten lisäksi siis myös tiimiytymisen yhteydestä. Useimmiten tällaiset päällekkäis-
puhuntatapaukset ovat luonteeltaan täysin ongelmattomia. Esimerkissä 5 kaksi ohjelman 
vierasta tuotti samanaikaisesti vastauksen toimittajan kysymykseen. Tässä esimerkissä 
päällekkäispuhunta oli täysin ongelmatonta eikä siis aiheuta häiriötä vuorovaikutukseen. 
Esimerkissä 6 kaksi vierasta esitti puolestaan vahvistuksen toimittajan ymmärrystarjok-
kaaseen. Tämän esimerkin päällekkäispuhuntatapaus ei kuitenkaan ollut esimerkistä 5 
poiketen vuorovaikutuksen sujuvuuden suhteen yksiselitteisen ongelmaton. Osa pääl-
lekkäispuhunnasta osuu siis vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta harmaalle alueelle. 
 
3.3 Poikkeustapaukset 
 
Käsittelen vielä lyhyesti poikkeuksia ongelmattomien päällekkäispuhuntatapausten jou-
kossa. Kuten olen jo maininnut, kaikki ongelmattomiksi perinteisesti luetut päällekkäis-
puhuntatyypit eivät ole ongelmattomia kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Joissakin tilan-
teissa ongelmattomatkin päällekkäiset vuorot voivat muuttua syystä tai toisesta ongel-
mallisiksi. Analysoin seuraavaksi yhtä tällaista tapausta. Esimerkkitapauksessa esiintyy 
useampi päällekkäisenä esitetty samanmielisyyttä osoittava vuoro. Normaalisti päällek-
käiset samanmielisyyden osoitukset eivät aiheuta kitkaa vuorovaikutuksessa, mutta täs-
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sä tilanteessa yksi puhujista kohtelee päällekkäispuhuntaa tavalla tai toisella ongelmalli-
sena. Tarkastelun kohteena oleva tapaus sijoittuu esimerkin 7 riveille 22–29: 
 
(7) 
 
[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  TM:  >no mutta< hoidetaanko se korvamerkitsemällä 
02       [rahat. 
03  JS:  [.hhh si se< (.) tää ei oo rahakysymys,= 
04       =tää on< 
05  TM:  [eikö,  ] 
06  JS:  [kysymys] on siitä et mitenkä me hoidetaan 
07       näitä vanhuksia ihan ↑oikeasti [siellä<] 
08  TM:                                 [mut    ] 
09       sehän maksaa, 
10       (0.5) 
11  JS:  .hhh joo mut >että< (.)°e-° (0.5) 
12       kysymys on lähinnä siitä että 
13       miten me toimitaan siellä<= 
14       =miten me arvostetaan ihmistä vanhuksena, 
15       (.) .hh miten me toteutetaan hänen tahtoonsa 
16       että: et< 
17       .hhh totta kai niin< (.) eri< tapoja rahottaa 
18       tätä toimintaa voi olla ja:< ja 
19       tota ei< ei se yhtään hassumpi tapa [ole. ] 
20  MG:                                      [°mmm°] 
21  TP:  mä uskon että hoitajilla on ihan vakaa< (.) 
->       tahto (.) [ja halu TEHDÄ JUURI NOIN 
->  SA:            [nimenomaan, 
->  JS:            [ILMAN MUUTA on, 
 
->  TP:  NIINKU [SÄ PUHUIT MUTTA< 
->  MG:         [ei oo vaan riittävästi 
->  JS:         [kyllä, 
 
->  MG:  [hoitajia. 
->  TP:  [.hhh mutta sit ku niitä hoitajia 
30       on sen verran [VÄhän], 
31  MG:                [°mm° ], 
32       .hhh ja< ja se hoitaja tarvitsee palkan 
33       joka kuukausi= 
34       =et kyllä tää niinku kuitenkin< 
35  TP:  .hhh [ainakin<] #e- ö-# (.) meille on< 
36  JS:       [°mmm°   ] 
37  TP:  #ö# kunnan h (.) puolelta tuotu esille että 
38       se on rahakysymys. 
 
Katkelma, jossa puhutaan vanhustenhoidosta, alkaa jaksolla, jonka aikana toimittaja Jan 
Andersson (lyhenne TM) esittää kysymyksen (rivi 1) ja kaksi tarkentavaa kysymystä 
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(rivit 5 ja 8–9) apulaiskaupunginjohtaja Jukka Salmiselle (lyhenne JS). Näillä kysymyk-
sillä toimittaja pyytää Salmiselta vastausta siihen, voidaanko vanhustenhoitoa parantaa 
korvamerkitsemällä hoitoon tarkoitetut valtion varat. Kolmannelta riviltä alkavassa vas-
tauksessaan Salminen korostaa sitä, ettei hyvä vanhustenhoito ole hänen mielestään 
rahakysymys. Rahan sijasta kyse on lähinnä asenteista vanhuksia kohtaan. Jukka Salmi-
sen vastausvuoro päättyy rivillä 19, jolloin vuoro siirtyy rivillä 21 omaisaktiivi Tuula 
Pulkkiselle (lyhenne TP). 
Tuula Pulkkisen riviltä 21 alkava vuoro rakentuu arvioksi siitä, miten hoitohenki-
lökunta asennoituu vanhuksiin (mä uskon että hoitajilla on ihan vakaa< (.)  tahto). 
Kaksi ohjelman vieraista, Jukka Salminen ja Sirpa Asko-Seljavaara, asettuvat riveillä 
23–24 samalle kannalle Pulkkisen kanssa: Rivillä 23 Asko-Seljavaara esittää samanmie-
lisyyttä osoittavan vuoron nimenomaan. Rivillä 24 puolestaan Salminen tuottaa saman-
mielisen vuoron ILMAN MUUTA on. Kumpikin samanmielinen vuoro alkaa samaan 
aikaan kohdassa, jossa Tuula Pulkkisen vuorossa on lyhyt mikrotauko (rivi 22). Pulkki-
sen vuoro ei ole tässä vaiheessa vielä valmis kokonaisuus, vaan se projisoi jatkoa. Hän 
jatkaakin vielä vuoroaan mikrotauon jälkeen sanomalla ja halu TEHDÄ JUURI NOIN 
NIINKU SÄ PUHUIT MUTTA<. Näin syntyy tilanne, jossa kolme keskustelijaa on het-
kellisesti samaan aikaan äänessä. 
Kuten jo totesin, normaalisti keskustelijat eivät suhtaudu päällekkäisiin saman-
mielisyyden osoituksiin vuorovaikutuksen suhteen ongelmallisina. Tämä tapaus on kui-
tenkin poikkeus, sillä yksi puhujista näyttäisi pitävän päällekkäispuhuntaa tavalla tai 
toisella ongelmallisena: heti päällekkäispuhunnan alkamisen jälkeen Tuula Pulkkinen 
korottaa selvästi ääntään (merkitty isoin kirjaimin rivillä 22). Äänenvoimakkuuden li-
säämisen on todettu olevan yksi keinoista merkitä päällekkäinen vuoro kilpailevaksi. 
Syy ongelmallisuuteen saattaa tässä esimerkissä löytyä päällekkäin puhuvien kes-
kustelijoiden määrästä. Päällekkäin puhuvia henkilöitä on kaiken kaikkiaan kolme, mikä 
voi osoittautua puheen kuulemisen kannalta pulmalliseksi. Tilannetta mutkistaa vielä 
entisestään se, että hieman myöhemmin myös neljäs henkilö, Maria Guzenina-
Richardson, pyrkii ääneen kesken Pulkkisen vuoron. Tässä vaiheessa Asko-Seljavaara 
ja Salminen ovat tosin jo ehtineet saattaa aiemmin alkaneet päällekkäiset vuoronsa lop-
puun. Guzenina-Richardson asettuu riviltä 26 alkavalla vuorollaan (ei oo vaan riittäväs-
ti hoitajia) tukemaan Tuula Pulkkista. Hän täydentää lausumallaan ennakoiden Pulkkis-
ta, joka riviltä 29 alkaen liittää vuoronsa jatkoksi sisällöltään samansuuntaisen lausuman 
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.hhh mutta sit ku niitä hoitajia on sen verran VÄhän. Samaan aikaan Guzenina-
Richardsonin riviltä 26 alkavan vuoron kanssa Jukka Salminen tuottaa uuden saman-
mieliseksi hahmottuvan vuoron kyllä (rivi 27). Näin keskustelussa on jälleen hetkelli-
sesti kolme puhujaa samaan aikaan äänessä. Pulkkinen jatkaa vielä tässäkin vaiheessa 
puhumista voimistetulla äänellä. Hän siis näyttää pitävän päällekkäispuhuntaa edelleen 
ongelmallisena. Pulkkinen laskee äänenvoimakkuuttaan vasta rivillä 29. Äänenvoimak-
kuuden lasku ajoittuu kohtaan, jossa päällekkäispuhunta on juuri päättymässä. 
Havaintojeni perusteella näyttää siis siltä, että normaalisti ongelmattomat päällek-
käispuhuntatilanteet voivat muuttua ongelmallisiksi ainakin silloin, kun äänessä on sa-
maan aikaan useampi kuin kaksi puhujaa. Vaikka keskustelijat pyrkivätkin näissä tapa-
uksissa tekemään keskenään yhteistyötä, saattaa useamman kuin kahden puhujan sa-
manaikainen äänessä olo haitata merkittävästi puheen kuulemista tai ymmärtämistä. 
Päällekkäispuhunnan ongelmallisuus kumpuaa tällöin siis puheen kuulemiselle tai ym-
märtämiselle mahdollisesti aiheutuvista häiriöistä. 
 
3.4 Yhteenveto 
 
Analysoin tässä pääluvussa vuorovaikutuksen kannalta ongelmattomiksi luokiteltavissa 
olevia päällekkäispuhuntajaksoja. Tarkastelun kohteena olleissa jaksoissa puhujat osoit-
tivat olevansa yhteistyöhaluisia keskenään eivätkä kilpailleet keskenään vuoron saami-
sesta. Analysoimani tapaukset on mahdollista jakaa karkeasti kahteen ryhmään: ensim-
mäiseen ryhmään kuuluvat samanmielisyyttä, myötäilyä ja kuulolla oloa osoittavat ta-
paukset, toiseen taas tiimiytymisen yhteydessä esiintyvät päällekkäispuhuntajaksot. 
Tarkastellessani päällekkäisiä samanmielisyyden, myötäilyn ja kuulolla olon osoi-
tuksia havaitsin saman, mikä on huomattu jo aiemmin päällekkäispuhuntaan keskitty-
vissä keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa. Tämä havainto on se, ettei päällekkäispu-
hunta ole läheskään kaikissa tapauksissa kilpailevaa, vaan sillä voidaan myös tukea tois-
ta äänessä olevaa puhujaa. Arkikeskusteluissa päällekkäispuhunnan on aiemmin huo-
mattu olevan pääasiassa ongelmatonta ja kohtalaisen lyhytkestoista. Toisaalta tämän 
pääluvun esimerkkien myötä havaitsin myös sen, että kaikkia luvussa esiin nousseita 
ongelmattomia päällekkäispuhuntatyyppejä tulisi keskusteluja analysoitaessa tarkastella 
aina tapaus kerrallaan. Joissakin tilanteissa voi nimittäin osoittautua, etteivät puhujat 
kohtelekaan ongelmattomalta vaikuttavaa päällekkäispuhuntaa täysin ongelmattomana. 
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Olisikin ehkä parempi puhua ongelmattomien päällekkäispuhuntatapausten sijasta mah-
dollisesti ongelmattomista päällekkäispuhuntatyypeistä. 
Päällekkäispuhunnan alkamiskohdat vaihtelivat analysoimissani ongelmattoman 
päällekkäispuhunnan jaksoissa. Osa päällekkäisyyksistä alkoi, kun äänessä olevan pu-
hujan vuoro oli saapumassa potentiaaliseen siirtymän mahdollistavaan kohtaan. Pääl-
lekkäispuhunta alkoi tällöin keskustelun rajakohdassa, jossa äänessä oleva puhuja oli 
juuri saamassa jonkin kokonaisuuden valmiiksi. Osa tapauksista alkoi sen sijaan selke-
ästi kesken äänessä olevan puhujan tuottamaa vuoron rakenneyksikköä. Tällaisissa ta-
pauksissa päällekkäispuhunta alkoi kohdassa, jossa äänessä olevan puhujan vuoron 
ydinsisältö oli vuoron keskeneräisyydestä huolimatta jo toisten puhujien ymmärrettävis-
sä. 
 
4 Päällekkäispuhunta vuorosta kilpailun keinona 
 
Edellisessä luvussa analysoin erilaisia televisiokeskusteluissa esiintyviä päällekkäispu-
huntatapauksia, joita puhujat kohtelevat tavallisesti ongelmattomina. Seuraavaksi puo-
lestaan käsittelen sellaisia tilanteita, joissa puhujat kilpailevat päällekkäispuhunnan 
avulla puheenvuorosta. Tarkastelen kilpailevaa päällekkäispuhuntaa erikseen vieraiden 
keskinäisessä kanssakäymisessä (luku 4.1) sekä toimittajan ja vieraan välisessä vuoro-
vaikutuksessa (luku 4.2). Perustelen jakoani sillä, että toimittajan ja vieraan välinen 
vuorovaikutus poikkeaa kahden vieraan välisestä vuorovaikutuksesta. Tämä ero selittyy 
toimittajan ja vieraan erilaisilla keskustelurooleilla, jotka ohjaavat heidän toimintaansa. 
Toimittajan rooliin kuuluu televisiokeskustelussa ennen kaikkea keskustelun oh-
jaaminen; hän ei osallistu keskusteluun juuri muuten kuin alustamalla keskustelua, 
osoittamalla vieraille puheenvuoroja sekä esittämällä heille kysymyksiä. Toimittaja 
pyrkii useimmiten pysymään keskustelutilanteessa neutraalina, mistä johtuen hän ei tuo 
omia mielipiteitään esiin keskustelussa. Toimittajalla on siis valta päättää keskustelun 
etenemisestä, ja vieraat myös aina jossain määrin orientoituvat tähän. Toimittajan eri-
tyisasema näkyy siinä, että muut keskusteluun osallistuvat henkilöt eivät pidä häntä var-
sinaisena keskustelijana: häneltä ei yleensä kysytä mitään eikä hänen vuorojaan kom-
mentoida. (Nuolijärvi & Tiittula 2000: 97–104; ks. myös Heritage & Clayman 2010: 
215–226.) 
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Vieraat ovat toisiinsa nähden tasa-arvoisemmassa asemassa. Omassa aineistossani 
he osallistuvat keskusteluun esittämällä omia näkemyksiään sekä argumentoimalla tois-
ten vieraiden näkemyksiä vastaan tai vaihtoehtoisesti myös niiden puolesta. Vieraiden 
välillä vallitsee usein jonkinlainen kilpailuasetelma: Keskustelun osapuolet edustavat 
aineistossani säännönmukaisesti erilaisia näkökantoja keskustelunalaiseen aiheeseen, 
mikä voi johtaa kilpailuun oikeudesta tuoda itsensä ja oma näkökantansa esiin. Toisaal-
ta rajallinen ohjelma-aika myös vähentää yksittäisen keskustelijan mahdollisuuksia il-
maista omia näkemyksiään. Keskustelijan on siis pyrittävä käyttämään hyväkseen jo-
kainen mahdollisuus saattaa omat näkemyksensä ennen kaikkea katsojien tietoon ja va-
kuuttaa samalla katsojat siitä, että juuri hänen näkemyksensä jostakin asiasta on oikea ja 
kannattamisen arvoinen. 
 
4.1 Päällekkäispuhunta studiovieraiden keskinäisessä vuorovaikutuk-
sessa 
 
Tarkastelen tässä alaluvussa keskusteluohjelmaan osallistuvien studiovieraiden välises-
sä vuorovaikutuksessa ilmenevää päällekkäispuhuntaa. Huomattava osa aineistossani 
esiintyvästä päällekkäispuhunnasta sijoittuu sellaisiin keskustelun jaksoihin, joissa kah-
den tai useamman studiovieraan välillä ilmenee jonkinasteista erimielisyyttä, joka joh-
taa vieraiden asettumiseen vastakkain. Toisin sanoen päällekkäispuhuntaa esiintyy hy-
vin usein silloin, kun keskustelussa on käynnissä studiovieraiden välinen väittely- tai 
kiistelyjakso. Erimielisyysjaksojen voi nähdä olevan yksi keskeisimmistä päällekkäis-
puhunnan esiintymiskonteksteista televisiokeskusteluissa. 
Erimielisyysjaksoissa puhujat käyvät jatkuvaa neuvottelua siitä, kenellä on mil-
loinkin oikeus puhua ja esittää oma mielipiteensä. Päällekkäispuhunta on siis näissä 
tilanteissa luonteeltaan kilpailevaa. Keskustelijat osoittavat käytössään olevilla kilpaile-
van päällekkäispuhunnan keinoilla olevansa halukkaita ottamaan vuoron tai vaihtoeh-
toisesti pitämään sen itsellään ja pyrkivät samaan aikaan kiistämään toisen puhujan pu-
heoikeuden. 
Vaikka arkikeskusteluissa päällekkäispuhuntatilanteet ratkeavat yleensä varsin 
nopeasti, aineistooni kuuluvissa televisiokeskusteluissa puhujat eivät kaikissa tapauksis-
sa luovuta helpolla ja kamppailu puheenvuorosta saattaa kestää hyvinkin pitkään. Tässä 
nousevat esiin erot televisiokeskusteluiden ja arkikeskusteluiden välillä. Arkikeskuste-
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luissa pyritään yleensä sujuvaan vuoronvaihtoon ja vältetään erimielisyyttä; monien 
puheen järjestyneiden piirteiden on todettu suosivan solidaarisuuden ylläpitoa ja kon-
fliktin välttämistä (ks. esim. Sacks ym. 1974: 700–701; Hakulinen 1997: 32–36; Herita-
ge 1996: 261–278). Televisiokeskusteluissa taas voidaan ohjelmasta ja ohjelmatyypistä 
riippuen suorastaan pyrkiä erimielisyyden ja vastakkainasettelun luomiseen, kuten käy 
pian ilmi. Tämä pyrkimys vastakkainasetteluun puolestaan voi nähdäkseni johtaa pääl-
lekkäispuhuntaan ja vuorottelun epäsujuvuuteen.  
Suomalaisia televisiokeskusteluita tutkittaessa on huomattu, että niissä vastakkai-
suus ei ole pääsääntöisesti kovinkaan näkyvää eikä luonteeltaan jyrkkää. Vastakkaisuu-
den näkyvyyden ja jyrkkyyden on toisaalta todettu vaihtelevan eri maiden ja kulttuurei-
den välillä. Esimerkiksi Saksassa konfrontaation luominen kuuluu usein keskusteluoh-
jelman ilmi tuotuihin tavoitteisiin. Tästä seuraa se, että vastakkaisuus myös tuodaan 
saksalaisissa televisiokeskusteluissa selkeämmin ja jyrkemmin esiin. (Nuolijärvi & Tiit-
tula 2000: 280–356.) 
Ohjelmatyypin voi katsoa vaikuttavan vastakkaisuuden syntymiseen. On havaittu, 
että usein suomalaisetkin monenkeskiset yhteiskunnallis-poliittiset keskustelut suunni-
tellaan niin, että ohjelman vieraat edustavat vastakkaisia näkemyksiä (Nuolijärvi & Tiit-
tula 2000: 345). Toisaalta ohjelmien välillä voi myös olla eroja. Suomestakin on löydet-
tävissä esimerkkejä keskusteluohjelmista, joissa vastakkainasettelu on asetettu saksa-
laisten televisiokeskusteluiden tapaan julkituoduksi tavoitteeksi (mp.). 
Analysoin seuraavaksi erimielisyyden käsittelyn yhteydessä esiintyvien kilpaile-
vien päällekkäispuhuntatilanteiden kulkua esimerkkien avulla. Kiinnitän huomiota 
etenkin siihen, missä vaiheessa päällekkäispuhunta alkaa suhteessa edelliseen vuoroon 
ja millaisin keinoin puhujat pyrkivät ratkaisemaan tilanteen. 
Olen jaotellut esimerkkikatkelmiani päällekkäispuhunnan alkamiskohdan perus-
teella eri ryhmiin. Käsittelen ensimmäiseksi selvästi kesken vuoron rakenneyksikköä 
alkavia tapauksia. Toiseen ryhmään kuuluvat puolestaan sellaiset tapaukset, joissa edel-
lisen puhujan vuoron tai sen osan loppu on jo ennakoitavissa. Kolmas ryhmä muodostuu 
puolestaan tapauksista, jotka alkavat joko täsmälleen siirtymän mahdollistavassa koh-
dassa tai vaihtoehtoisesti välittömästi siirtymän mahdollistavan kohdan jälkeen. 
 
4.1.1 Kesken vuoron rakenneyksikön alkava päällekkäispuhunta 
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Kaikkein selvimmin päällekkäispuhunnan avulla käyty kilpailu vuoron hallinnasta nou-
see esiin sellaisissa tapauksissa, joissa päällekkäisyys alkaa selvästi kesken edellisen 
puhujan tuottamaa vuoron rakenneyksikköä. Seuraavan puhujan päällekkäinen vuoro 
alkaa tällöin pisteessä, jossa äänessä olevan puhujan tuottaman kokonaisuuden loppu ei 
ole vielä välittömässä näköpiirissä. Vaikka keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa 
pyritään nykyään välttämään päällekkäispuhunnasta usein käytettyä termiä keskeyttä-
minen sen moraalisen latautuneisuuden vuoksi, tulevat nämä selvästi kesken vuoron 
rakenneyksikköä alkavat päällekkäisyydet hyvin lähelle sitä, mitä keskeyttämisellä on 
ollut tapana tarkoittaa (Drew 2009: 88–90). 
Seuraava katkelma havainnollistaa kesken edellisen puhujan vuoroa alkavan pääl-
lekkäispuhuntatilanteen kulkua. Tarkastelen esimerkissä 8 pääasiassa sitä, mitä tapahtuu 
riveillä 5–10: 
 
(8) 
 
[A-talk 9.2.2010] 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
PL = Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
MS = Professori Matti Saarnisto 
PM = Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi J. Matilainen 
MA = Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo 
 
01  TM:  [mitä (--) sanot.] 
02  MS:  [VÄI- VÄIT-  VÄI ]TÄN että: ihmisen (.) ei toimillansa, (.) 
03       lähi- (.) vuosikymmeninä kykene hiilidioksidin ä- m- 
04       määriä vähentämään ilmakehässä,= 
05       =fossiilisten [polt-] 
->  PL:                [  yri]tettävä ainakin on. 
->  MS:  fos[SIILISTEN POLTTOAINEITTEN] 
->  PL:     [      yritettävä on ja ra]ju[sti.] 
->  MS:                                  [POL-]  
10       FOSSIILISTEN POLTTOAINEIDEN käyttö lisääntyy, (.)    
11       [viidellä kym]menellä prosentilla  
12  PL:  [.hh hh      ] 
13  MS:  vuoteen kaks tuhat viiskymmentä [menne- ] 
14  PL:                                  [mt .hhh] 
15  MS:  näin on (.) eri tahoilla<= 
16  PL:  =niin (.) se on totta että näitä päästövähennystavoitteita 
17       on äärimmäisen vaikea jollei mahdoton saavuttaa  
18       ilman hiilentalteenotto- (.) 
19       ja varastointiteknolokiaa [  ESI]merkiksi. 
 
Yllä olevassa esimerkissä keskustellaan siitä, mikä vaikutus ihmisen toimilla on ilmas-
tonmuutokseen. Esimerkin alussa rivillä 2 professori Matti Saarnisto (lyhenne MS) 
aloittaa vuoron, jolla hän arvioi kielteisesti ihmisen mahdollisuuksia vähentää hiilidiok-
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sidin määrää ilmakehässä. Tämä arvio implikoi sitä, että toimiin ilmaston muutoksen 
hillitsemiseksi ei kannata ryhtyä, koska niillä ei pystytä vaikuttamaan ilmakehän hiilidi-
oksidipitoisuuksiin. 
Rivillä 5 Saarnisto siirtyy esittämään perusteluja arviolleen. Kesken Saarniston 
perustelun kohdassa, jossa hän on sanonut vasta genetiivimuotoisen määritteen (fossii-
listen), ympäristöministeri Paula Lehtomäki (lyhenne PL) tuottaa lausuman yritettävä 
ainakin on. Lehtomäen lausuma osoittaa erimielisyyttä suhteessa Saarniston aiempaan 
arvioon siitä, voidaanko ilmakehän hiilidioksidipitoisuuksia vähentää. Erimielisyys 
kohdistuu arvion sisältämään implikaatioon, jonka mukaan toimet hiilidioksidin määrän 
vähentämiseksi ovat hukkaan heitettyä työtä. Lehtomäen mukaan hiilidioksidin määrän 
vähentämistä tulee ainakin yrittää. 
Saarnisto ja Lehtomäki tulevat siis puhuneeksi toistensa päälle riveillä 5–6, mutta 
päällekkäispuhunta päättyy kuitenkin lähes heti alkamisensa jälkeen, kun Saarnisto kes-
keyttää vuoronsa rivillä 5. Vuorosta ei näin ollen synny vielä tässä vaiheessa varsinai-
sesti kilpailua. 
Kun Paula Lehtomäki on saattanut oman vuoronsa loppuun rivillä 6, vuoro siirtyy 
rivillä 7 jälleen Matti Saarnistolle, joka aloittaa uudelleen aiemmin kesken jääneen lau-
sumansa. Miltei välittömästi Saarniston uudelleenaloituksen jälkeen alkaa kuitenkin 
uusi päällekkäisyys. Saarnisto on tuottanut lausumastaan vasta sen ensimmäisen tavun 
(fos-), kun Paula Lehtomäki aloittaa rivillä 8 lausuman, joka toistaa hänen edellisen lau-
sumansa ytimen (yritettävä on). Lehtomäki intensifioi ilmaustaan liittämällä siihen ja-
konjunktiolla intensiteettiä ilmaisevan adverbin rajusti (ks. ISK 2004: §657). Näin hän 
siis jyrkentää kantaansa. 
Rivien 5–6 päällekkäispuhunnasta poiketen vuorosta syntyy tällä kertaa kilpailua. 
Lehtomäen aloituksen jälkeen Saarnisto ei keskeytä, vaan jatkaa puhetta korotetulla 
äänenvoimakkuudella. Tämän lisäksi hän ryhtyy toistamaan juuri lausumaansa sanaa 
(fosSIILISTEN POLTTOAINEITTEN POL-). Niin äänenvoimakkuuden nosto kuin tois-
tokin voidaan tulkita keinoiksi osoittaa, että Saarnisto haluaa vuoron itselleen ja että 
Lehtomäen tulisi lopettaa (äänenvoimakkuuden nostosta ja toistosta kilpailevan pääl-
lekkäispuhunnan keinoina ks. Schegloff 2000: 11–15). Paula Lehtomäen päällekkäisestä 
lausumasta samankaltaisia keinoja ei puolestaan ole löydettävissä. Tästä huolimatta 
vuoroa voi pitää kilpailevana. Kyse on nähdäkseni ilmiöstä, jota on aiemmissa tutki-
muksissa kutsuttu merkitsemättömäksi kilpailevaksi päällekkäispuhunnaksi (ks. Jeffer-
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son 2004: 49–50). Tarkastelen tätä ilmiötä yksityiskohtaisemmin tuonnempana toisen 
esimerkin käsittelyn yhteydessä. 
Päällekkäispuhunta päättyy tässä tapauksessa lyhyen kilpailun jälkeen, kun Leh-
tomäki saattaa vuoronsa loppuun rivillä 8. Vuoro jää näin Matti Saarnistolle, joka rivillä 
10 aloittaa Lehtomäen samanaikaisen puheen alle jääneen lausumansa jälleen alusta. 
Uuden aloituksen alkuosa on tuotettu jonkin verran muuta puhetta korkeammalla ää-
nenvoimakkuudella (FOSSIILISTEN POLTTOAINEIDEN), minkä voi tulkita keinoksi 
estää toisten puhujien mahdolliset uudet yritykset päästä ääneen. 
Edellisessä katkelmassa päällekkäinen puhe oli vielä melko lyhytkestoista, mutta 
seuraavassa esimerkissä päällekkäispuhunta kestää jo selvästi pidemmän aikaa. Kiinni-
tän huomioni pääasiassa siihen, mitä alla olevassa esimerkissä tapahtuu riveillä 7–12: 
 
(9) 
 
[A-talk 9.2.2010] 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
PL = Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
MS = Professori Matti Saarnisto 
PM = Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi J. Matilainen 
MA = Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo 
 
01  MS:  e- meteorologeja minä syytän siitä 
02       että ne ovat syöttäneet poliitikoille  
03       tämän kahden asteen (.) lämpenemisrajan, 
04       .h ikään kuin olisi olemassa jotain raja-arvoja 
05       joilla me voisimme, 
06       .hh määrätä et  
07       koska ilmasto lämpenee kaks astetta kun [ei (-) 
08  MA:                                          [se tulee va- mm 
->  PL:                                          [KYLLÄ ME TIEDÄMME 
10       ET SIIN ON SUURET HEITOT 
11       [ja että (.) kun pelataan todennäkösyyk-    ] 
->  MS:  [joo (.) SIIS SIIN ON TODELLA SUURET HEITOT,] 
13       (.) ja se ilmeisesti perustuu tähän (.) laskelmaan  
14       että kun hiilidioksidi lisääntyy, 
15       .hhh neljäkymmentä p- peepeeämmää niin ilma:s:to< 
16       e ilma lämpenee yhden asteen 
17       ja se äsken mainittu Neitsurin artikkeli kumosi juuri 
18       [tämän.] 
 
Esimerkki 9 on osa samaa keskustelua kuin edellinenkin esimerkki. Katkelmassa kes-
kustellaan siis edelleen ilmastonmuutoksesta ja siitä, miten siihen tulisi suhtautua. Rivil-
lä 1 professori Matti Saarnisto (lyhenne MS) aloittaa useasta vuoron rakenneyksiköstä 
koostuvan vuoron, joka on tulkittavissa ensisijaisesti syytökseksi Ilmatieteen laitoksen 
johtaja Mikko Alestaloa (lyhenne MA) kohtaan (meteorologeja minä syytän siitä että). 
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Moitteen syyksi paljastuu riveillä 2–7 se, että Saarniston mukaan meteorologit ovat an-
taneet päätöksiä tekeville poliitikoille virheellistä tietoa ilmaston lämpenemiseen vai-
kuttavista seikoista. Toissijaisesti hänen vuoronsa vihjaa myös, että poliitikot, kuten 
keskustelussa läsnä oleva ympäristöministeri Paula Lehtomäki (lyhenne PL), eivät tun-
ne riittävän hyvin ilmastopoliittisten päätösten taustalla vaikuttavaa tieteellistä tutki-
musta. Tällä tavalla Saarnisto korostaa omaa asiantuntijuuttaan suhteessa Lehtomäkeen 
ja muihin poliittisiin päätöksentekijöihin. Saarnisto osoittaa vuorossaan, että hänellä on 
alaan perehtyneenä tutkijana ensisijainen pääsy ilmastonmuutosta koskevaan tutkimus-
tietoon. 
Riveillä 8–9 sekä Mikko Alestalo että Paula Lehtomäki reagoivat Saarniston vuo-
roon kesken rivillä 7 muotoutumassa olevan vuoron rakenneyksikön, joka taustoittaa ja 
perustelee Saarniston näkemystä siitä, että meteorologien päättäjille tarjoama tieto on 
puutteellista. Syntyy päällekkäispuhuntajakso, jossa on samaan aikaan äänessä kaiken 
kaikkiaan kolme puhujaa: Saarnisto, Alestalo ja Lehtomäki. Puhujien on nyt ratkaistava, 
kenellä heistä on oikeus jatkaa ja keiden kahden tulisi keskeyttää vuoronsa. Paula Leh-
tomäen päällekkäinen vuoro erottuu joukosta, sillä se on tuotettu normaalia kovemmalla 
äänellä. Korotettu äänenvoimakkuus on tässä tapauksessa tulkittavissa merkiksi Lehto-
mäen siirtymisestä kilpailevaan päällekkäispuhuntaan. Kaksi muuta puhujaa, Matti 
Saarnisto ja Mikko Alestalo, eivät puolestaan osoita halukkuutta kilpailla vuorosta, vaan 
kumpikin keskeyttää vuoronsa pian päällekkäisyyden alkamisen jälkeen riveillä 7–8. 
Emanuel Schegloff (2000: 22–24) toteaa, että päällekkäispuhuntajaksot ratkeavat hyvin 
usein juuri tähän tapaan toisen puhujan (tai tässä tapauksessa useamman puhujan) nope-
aan keskeyttämiseen, sen jälkeen kun yksi puhujista on siirtynyt kilpailevaan päällek-
käispuhuntaan. 
Matti Saarniston ja Mikko Alestalon keskeyttämisen jälkeen Paula Lehtomäki jat-
kaa. Hän tuottaa lausuman, joka kumoaa Saarniston aiemman vuoron sisältämän impli-
kaation siitä, että poliitikoilla on puutteellinen tietämys ilmastonmuutoksesta (KYLLÄ 
ME TIEDÄMME ET SIIN ON SUURET HEITOT). Lausuma jatkuu rivillä 11 ja-
konjunktion ja että-konjunktion yhdistelmällä, joka osoittaa, että vuoro on saamassa 
vielä jatkoa. Samaan aikaan kun Lehtomäki tuottaa ja-konjunktion, aloittaa Saarnisto 
uuden vuoron rivillä 12. Saarniston vuoro alkaa joo-dialogipartikkelilla, jolla hän osoit-
taa pitävänsä Lehtomäen vuoroa tässä vaiheessa ymmärrettävänä ja riittävänä. Dialogi-
partikkelia seuraa selittävä lausumapartikkeli siis, joka usein tarkentaa jotakin edellä 
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esitettyä (ks. Vepsäläinen 2009 ja ISK 2004: §807). Tarkennusta vaativaksi kohdaksi 
edeltävässä puheessa paikantuu osa Lehtomäen edeltävästä lausumasta (siin on suuret 
heitot), jota Saarnisto nyt korjaa lausumallaan joo (.) SIIS SIIN ON TODELLA SUURET 
HEITOT. Lisäämällä lausekkeen suuret heitot edelle intensiteettiä ilmaisevan määritteen 
todella Saarnisto implikoi, että Lehtomäen tiedot aiheesta ovat puutteelliset. 
Matti Saarniston aloituksesta seuraa pitkähkö päällekkäispuhuntajakso. Päällek-
käisyyden alettua puhujat ovat jälleen valintatilanteessa, kun he joutuvat päättämään 
kumpi heistä on oikeutettu jatkamaan ja kumman taas tulisi luopua vuorosta. Puhujat 
reagoivat päällekkäispuhuntaan hieman eri tavoilla: Saarnisto korottaa ääntään, mikä on 
vuorosta kilpailun merkki. Lehtomäki puolestaan jatkaa puhettaan normaaliin tapaan 
kiinnittämättä huomiota Saarniston samanaikaiseen puheeseen. Päällekkäispuhunta 
päättyy rivillä 11, kun Lehtomäki keskeyttää vuoronsa jättämällä sanan kesken, minkä 
seurauksena vuoro jää Matti Saarnistolle. 
Seuraava esimerkkikatkelma on luonteeltaan hyvin samankaltainen kuin edelli-
nenkin katkelma. Se on keskustelusta, jossa puidaan vanhustenhoidon tilaa Suomessa. 
Katkelmassa esiintyy kohtalaisen runsaasti päällekkäispuhuntaa, mutta huomioni kiin-
nittyy rivillä 13 alkavaan päällekkäisyyteen: 
 
(10) 
 
[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  JS:  [.hh hei sen<] sen verran haluisin kyl sanoo että:, 
02       et (0.3) niinku tossa aikasemmin totesin että:. 
03       meillä on (.) suurin osa kunnista  
04       ketkä hoitaa todella hyvin [tän vanhustenhuollon,]= 
05  SA:                             [näin on.             ] 
06  JS:  =ja muun muassa Vantaalla ni, 
07       .hhh löytyy <aidosti tahtoa>,  
08       sekä päättä[jiltä] että vi-[meiän työntekijöiltä.     ] 
09  SA:             [°joo°] 
10  MG:                             [mut ku se tahto ei riitä.=] 
11       =siis tahtoa täs on ollu, (.)  
12       aina vaa[lien alla on erityisen paljon TAHTOA      
->  JS:          [JOO-O MUT ET ME OLLAAN PARHAILLAAN OLLAAN 
14  MG:  ja sitte ku tulee .hh vaalienjälkeinen aika] 
15  JS   KYL TEKEMÄSSÄ TOSI hyviä asioita.          ] 
16  MG:  ni sitte tuntuu että se tahtotila katoaa ja, 
17  SA:  [mmm] 
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18  MG:  [.hh] tää on vähän samal taval ku ää,  
19       presidentti Ahtisaari sano aikoinaan että rauha on tahdon  
20       tila, 
21       .hh niin meillä Suomessa tää vanhustenhoidon, (.)  
22       kuntoonsaattaminen on niin ikään tahdon tila,=  
23       =ja siihen liittyy se että,  
24       .hh kun kunnilla ei oo rahaa. (0.2) 
25       ni nyt Sirpa katson sua. (0.2) 
26  SA:  [mmm, ]      
27  MG:  [ni si]llon myöskin hallituksella on velvollisuus  
28       hoitaa se asia kuntoon. 
 
Katkelman alussa rivillä 1 Vantaan apulaiskaupunginjohtaja Jukka Salminen (lyhenne 
JS) aloittaa useasta vuoron rakenneyksiköstä koostuvan vuoron, jolla hän ottaa kantaa 
vanhustenhoidon toimivuuden puolesta. Rivillä 6 Salminen aloittaa väitettään tarkenta-
van lausuman, jolla hän toteaa, että hänen kotikunnassaan Vantaalla on aidosti tahtoa 
hoitaa vanhustenhuollon ongelmat kuntoon. 
Rivillä 10 oppositiopuolue SDP:n kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
(lyhenne MG) aloittaa moniyksikköisen vuoron, jolla hän osoittaa olevansa eri mieltä 
Jukka Salmisen kanssa. Guzenina-Richardsonin vuoro alkaa mutta-konnektiivilla, joka 
osoittaa usein uuden näkökulman tuomista keskusteluun (ks. Sorjonen 1989a: 174–175 
ja ISK 2004: § 1034). Guzenina-Richardsonin mutta-konnektiivilla alkava lausuma on 
kieltomuotoinen ja se poimii erimielisyyden kohteeksi Salmisen vuoron osan löytyy 
aidosti tahtoa. Guzenina-Richardson ei ole eri mieltä niinkään tahdon löytymisestä, 
vaan siitä, että tahdon löytyminen merkitsisi sitä, että Suomen vanhustenhoito on kun-
nossa. Rivillä 11 Guzenina-Richardson kiirehtii jatkamaan vuoroaan tarkentavalla lau-
sumalla siis tahtoa täs on ollu. Hän vihjaa lausumalla, että päättäjien lupaukset ongel-
mien korjaamisesta jäävät usein vain puheiden tasolle eivätkä johda konkreettisiin te-
koihin. Hänen vuoronsa voi näin ollen nähdä jonkinlaisena moitteena tai syytteenä val-
lassa olevia päättäjiä, siis myös Vantaan apulaiskaupunginjohtajana toimivaa Jukka 
Salmista, kohtaan. 
Rivillä 13 Jukka Salminen reagoi tähän moitteeseen kesken Maria Guzenina-
Richardsonin meneillään olevan lausuman, jolla tämä tarkentaa edelleen aiemmin sa-
nomaansa. Salmisen reaktio ei siis seuraa rivin 11 lausumaa välittömästi, vaan pienellä 
viiveellä. Salmisen vuoron alku on kuultavissa äänenvoimakkuudeltaan hieman normaa-
lia kovempana. Hän merkitsee tällä tavoin vuoronsa kilpailevaksi ja pyrkii ottamaan 
vuoron itselleen. Guzenina-Richardson ei kuitenkaan luovu vuorosta, vaan jatkaa lau-
sumaansa. Hänen vuorossaan ei ole havaittavissa yhtä selkeitä kilpailevuuden merkkejä 
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kuin Salmisen vuorossa; ainoastaan tahtoa-sanan kohdalla rivillä 12 on kuultavissa hie-
noinen äänenvoimakkuuden lisääntyminen. Sitä voi silti pitää kilpailevana päällekkäis-
puhuntana. Gail Jefferson (2004: 49–50) puhuu erikseen merkitystä ja merkitsemättö-
mästä kilpailevasta päällekkäispuhunnasta. Esimerkkinä merkitystä kilpailevasta pääl-
lekkäispuhunnasta Jefferson mainitsee tilanteen, jossa vuoroa tavoitteleva puhuja pyrkii 
jotakin lausuman osaa toistamalla saamaan vuoron itselleen. Merkitsemätöntä kilpaile-
vaa päällekkäispuhuntaa on puolestaan esimerkiksi sellainen tilanne, jossa vuoron ny-
kyinen haltija jatkaa päällekkäispuhunnan alkamisen jälkeen puhumista normaalisti 
huomioimatta millään tavalla syntynyttä päällekkäisyyttä. Omassa esimerkissäni Gu-
zenina-Richardsonin vuoro on juuri mainitun kaltaista merkitsemätöntä kilpailevaa 
päällekkäispuhuntaa, koska Guzenina-Richardson ei näytä huomioivan lainkaan Salmi-
sen pyrkimystä saada vuoro itselleen. Toisaalta äänenvoimakkuuden hienoisen kasvun 
rivillä 12 voi kuitenkin tulkita ainakin hetkellisenä siirtymisenä merkittyyn kilpailevaan 
päällekkäispuhuntaan. 
Jukka Salmisen päällekkäinen vuoro riveillä 13 ja 15 ilmaisee erimielisyyttä: vuo-
ro alkaa dialogipartikkelilla joo-o, joka osoittaa, että hän huomioi ja on ymmärtänyt 
Maria Guzenina-Richardsonin aiemmin esittämän väitteen. Sitä seuraa kuitenkin mutta-
konnektiivi, joka ilmaisee, että alkamassa on uusi näkökulma. Erimielisyyden kohteeksi 
paikantuu se, ovatko päättäjien tahdonilmaukset johtaneet myös tekoihin, Salmisen mu-
kaan ovat. 
Päällekkäispuhunta kestää tässä tapauksessa hyvin pitkään. Salminen tavoittelee 
vuoroa sinnikkäästi, samaan aikaan kun Guzenina-Richardson pyrkii pitämään sen itsel-
lään. Päällekkäispuhunta päättyy vasta, kun Salminen saattaa oman vuoronsa sekä syn-
taktisesti että prosodisesti loppuun rivillä 15. Näin Guzenina-Richardson onnistuu lo-
pulta siis pitämään vuoron itsellään. 
Miksi Jukka Salminen sitten pyrkii juuri tässä kohdassa ottamaan vuoron ja toi-
saalta miksi päällekkäisyys jatkuu niin pitkään? Schegloffin (2000: 25–28) mukaan pit-
kään jatkuvia päällekkäispuhuntatapauksia motivoi yleensä se, että puhujat pitävät vuo-
rojaan juuri tietyllä hetkellä sekventiaalisesti tärkeinä. Esimerkkitapauksessani Salmisen 
päällekkäistä vuoroa motivoi mahdollisesti pyrkimys reagoida Guzenina-Richardsonin 
riveillä 10–11 esittämään vihjaukseen mahdollisimman pian sen esittämisen jälkeen. 
Myöhemmin siihen ei välttämättä olisi enää mahdollisuutta. Guzenina-Richardsonin 
toimintaa selittää puolestaan se, että hän on Salmisen päällekkäisen vuoron alkaessa 
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tuottamassa pitkää, useasta vuoron rakenneyksiköstä koostuvaa selvennystä tai tarken-
nusta rivillä 10 esittämälleen erimieliselle lausumalle. Hän näyttäisi orientoituvan tämän 
selvennyksen tai tarkennuksen tuottamiseen loppuun saakka. Schegloffin (mts. 30) mu-
kaan puhujat voivat joissain päällekkäispuhuntatilanteissa pyrkiä puheenvuorosta käy-
tävän kilpailun voittamisen sijasta saattamaan meneillään vuoronsa loppuun saakka. 
Tällaisissa tapauksissa puhuja jatkaa puhumista aivan niin kuin päällekkäisyyttä ei oli-
sikaan. Kyse on siis samasta ilmiöstä, josta Jefferson (2004: 49–50) käyttää termiä mer-
kitsemätön kilpaileva päällekkäispuhunta. 
Yhtä päällekkäispuhunnan jaksoa seuraa hyvin usein toinen tai useampi päällek-
käispuhuntajakso. Keskustelijoiden välisen vastakkaisuuden voi katsoa tällaisissa tapa-
uksissa etenevän normaalista väittelystä astetta epäkooperatiivisempaan suuntaan, kohti 
suoranaista riitaa. Seuraava katkelma on tästä hyvä esimerkki. Katkelma on jatkoa esi-
merkin 10 keskustelulle. Keskustelu etenee tässä katkelmassa kiivaaseen väittelyyn 
kahden keskustelijan (Maria Guzenina-Richardsonin ja Sirpa Asko-Seljavaaran) välillä, 
mikä johtaa toistuviin päällekkäispuhuntatilanteisiin ja kilpailuun puheenvuoroista. 
Kiinnitän huomioni pääasiassa riviltä 16 alkavaan päällekkäispuhuntaan, ja mitä siitä 
myöhemmin keskustelussa seuraa: 
 
(11) 
 
[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  MG:  [.hh] tää on vähän samal taval ku ää,  
02       presidentti Ahtisaari sano aikoinaan että rauha on tahdon  
03       tila, 
04       .hh niin meillä Suomessa tää vanhustenhoidon, (.)  
05       kuntoonsaattaminen on niin ikään tahdon tila,=  
06       =ja siihen liittyy se että,  
07       .hh kun kunnilla ei oo rahaa. (0.2) 
08       ni nyt Sirpa katson sua. (0.2) 
09  SA:  [mmm, ]      
10  MG:  [ni si]llon myöskin hallituksella on velvollisuus  
11       hoitaa se asia kuntoon. 
12       .hh [katso- läpivalais]ta kunnan budjettia, 
13  SA:      [°kyllä se<°     ] 
14  MG:  katsoo et millä tavalla, 
15       .hh siellä on: on [rahat JAEttu? ] 
->  SA:                    [NO ENSI VUONNA]  
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17       TYÖNNETÄÄN [SEITSEMÄN SATAA  ] 
18  MG:             [.hh ja katsotaan<] 
19  SA:  kuuskyt miljoonaa lisää rahaa kuntien budjetteihin, 
20  MG:  MUTTA [KORVAMERKITÄÄNKÖ SE<] 
21  SA:        [KYLLÄ SIELLÄ ON (-) ] 
22  MG:  meneekö se [sinne minne kuuluu, ] 
23  SA:             [korvamerkittyä rahaa]  
24       ei oo enää valtion[osuuksissa, 
25  MG:                    [juuri näin, 
26  SA:  ne on kauan sitte loppu<     ] 
27  MG:  ja pitäisi ehdottomasti olla.]= 
28  SA:  =no (.) [se on< se on mahdoton] saada takasin. 
29  MG:          [pitäisi olla.        ] 
 
Katkelman alkupuolella silloista oppositiopuolue SDP:tä edustava Maria Guzenina-
Richardson esittää väitteen, että vanhustenhoidon kuntoon saattaminen Suomessa on 
tahdon tila. Rivillä 8 hän osoittaa sanansa suoraan hallituspuolue kokoomusta edustaval-
le Sirpa Asko-Seljavaaralle sanomalla ni nyt Sirpa katson sua. Asko-Seljavaara reagoi 
tähän rivillä 9 tuottamalla kuulolla oloa osoittavan vuoron partikkelilla mmm (mmm-
dialogipartikkelista ks. Routarinne 2003: 238–241; ISK 2004: § 1047). Tämän jälkeen 
Guzenina-Richardson jatkaa omaa vuoroaan rivillä 10 kannanotolla, jonka mukaan 
myös hallituksella on velvollisuus osallistua vanhustenhoidon tilan parantamiseen. Tä-
mä kannanotto implikoi sitä, ettei hallitus ole toiminut asiassa oikein tai ettei sen toi-
minta ole ollut riittävää. 
Rivillä 11 Guzenina-Richardsonin vuoro on rakenteensa ja prosodiansa perusteel-
la mahdollisessa päätöspisteessä: lausuma on syntaktisesti valmis kokonaisuus ja se 
päättyy laskevaan intonaatioon. Lyhyehkön sisäänhengityksen jälkeen hän kuitenkin 
jatkaa vuoroaan rivillä 12 aiempaa kannanottoaan elliptisellä lausumalla katso- läpiva-
laista kunnan budjettia, joka täsmentää edellisen lausuman infinitiivilauseketta hoitaa 
se asia kuntoon. Samaan aikaan rivillä 13 kuitenkin myös Asko-Seljavaara pyrkii otta-
maan vuoron ja esittämään mahdollisesti oman näkemyksensä puheena olevasta asiasta. 
Hän kuitenkin luopuu yrityksestään pian vuoron alkamisen jälkeen ja syntynyt päällek-
käispuhuntatilanne päättyy kohtalaisen nopeasti. Kesken jäänyt lausuma olisi voinut 
jatkua esimerkiksi seuraavaan tapaan: kyllä se< (on hoidossa). Tässä tilanteessa pääl-
lekkäisyyden voi katsoa selittyvän ennen kaikkea sillä, että puhujien kesken syntyy epä-
selvyyttä seuraavasta puhujasta tilanteessa, jossa Guzenina-Richardsonin edellinen vuo-
ro on mahdollisessa päätöspisteessään. 
Hieman myöhemmin tilanne kuitenkin muuttuu kilpailevaksi. Rivillä 14 Guzeni-
na-Richardson jatkaa lausumalla, joka tarkentaa edelleen hänen riveillä 10 ja 11 esittä-
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määnsä kannanottoa avaamalla infinitiivilauseketta hoitaa se asia kuntoon. Asko-
Seljavaara (rivi 16) pyrkii kuitenkin käyttämään Guzenina-Richardsonin vuorossa ilme-
nevää epäröintiä ja takeltelua (äänteenvenytys ja toisto on: on) hyväkseen ja ottamaan 
vuoron itselleen. Vuoro alkaa kesken Guzenina-Richardsonin tuottamaa vuoron raken-
neyksikköä: Guzenina-Richardson on päällekkäisyyden alkaessa juuri esittänyt lausu-
mansa liittomuotoisen predikaatin (on jaettu) apuverbin on. Asko-Seljavaaran päällek-
käinen vuoro on äänenvoimakkuudeltaan ympäröivää puhetta kovempi. Vuoro on siis 
merkitty tuottamistavaltaan kilpailevaksi. Myös Guzenina-Richardsonin vuorossa on 
kuultavissa äänenvoimakkuuden kasvaminen jaettu-sanan kohdalla (rivi 15), mikä il-
maisee tässäkin tapauksessa kilpailevaan päällekkäispuhuntaan siirtymistä. Rivillä 18 
Guzenina-Richardson pyrkii vielä jatkamaan lyhyen sisäänhengityksen jälkeen vuoro-
aan päällekkäispuhunnassa Asko-Seljavaaran kanssa, mutta keskeyttää lopulta vuoronsa 
katsotaan-verbin jälkeen. Asko-Seljavaara onnistuu siis ottamaan vuoron ainakin het-
kellisesti itselleen. 
Sirpa Asko-Seljavaaran riviltä 16 alkava vuoro vastaa Maria Guzenina-
Richardsonin esittämään kannanottoon, jonka mukaan hallituksella on velvollisuus 
puuttua peliin, jos kunnat eivät itse kykene saattamaan vanhustenhoitoa kuntoon. Asko-
Seljavaara reagoi kannanottoon ensimmäisen kerran jo rivillä 13, mutta hän keskeyttää 
tuolloin vuoronsa huomattuaan puhuvansa Guzenina-Richardsonin kanssa päällekkäin. 
Asko-Seljavaaran rivin 16 vuoro alkaa lausumapartikkelilla no, joka osoittaa keskuste-
lussa yleensä jonkinlaista rajaa tai siirtymää (ks. Raevaara 1989: 147–148 ja ISK 2004: 
§ 1036). Monissa tapauksissa no-partikkelli sijoittuu vastausten, kommenttien ja vasta-
väitteiden kaltaisten reaktiivisten vuorojen alkuun: se aloittaa usein vierusparin odotuk-
senvastaisen jälkijäsenen, kuten kieltävän vastauksen (Raevaara 1989: 154–161). Esi-
merkissäni Asko-Seljavaara tuo no-alkuisella vuorollaan esille hallituksen toimia puo-
lustavan näkökantansa, jonka mukaan hallitus on jo ryhtynyt toimiin vanhustenhoidon 
kuntoon saattamiseksi. 
Pian Guzenina-Richardson pyrkii jälleen ääneen (rivi 20). Asko-Seljavaaran edel-
lä tuottaman vuoron rakenneyksikön prosodiset piirteet viittaavat siihen, että hän on 
vielä aikeissa jatkaa vuoroaan: vuoro päättyy tasaiseen intonaatioon. Guzenina-
Richardson käsittelee Asko-Seljavaaran vuoroa kuitenkin loppuun saatettuna. Hän esit-
tää kysymyksen, jolla hän tiedustelee Asko-Seljavaaralta, korvamerkitäänkö valtion 
kunnille myöntämät avustukset vanhustenhoitoon. Kysymys alkaa mutta-partikkelilla, 
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joka osoittaa kontrastiivisuutta suhteessa Asko-Seljavaaran vuoroon. Heti sen jälkeen 
kun Guzenina-Richardson on tuottanut kysymyksensä aloittavan mutta-partikkelin, As-
ko-Seljavaara pyrkii jatkamaan omaa vuoroaan uudella vuoron rakenneyksiköllä. Näin 
syntyy jälleen uusi päällekkäispuhuntatilanne. 
Maria Guzenina-Richardson tuottaa rivin 20 kysymysvuoronsa alusta lähtien hie-
man normaalia suuremmalla äänenvoimakkuudella, ikään kuin hän ennakoisi sen, että 
Asko-Seljavaara pyrkii vielä jatkamaan vuoroaan. Myös Asko-Seljavaaran vuoro on 
tuotettu ympäröivää puhetta suuremmalla äänenvoimakkuudella, eli se on merkitty kil-
pailevaksi vuoroksi. Päällekkäisyys loppuu kuitenkin kohtalaisen nopeasti, kun mo-
lemmat lopettavat puheen lähes samaan aikaan riveillä 20 ja 21. Nyt (rivi 22) Guzenina-
Richardson esittää uuden kysymyksen, joka vastaa sisällöltään hänen aiemmin esittä-
määnsä kysymystä. Kesken kysymyksen Asko-Seljavaara aloittaa rivillä 23 vuoron, 
joka on tulkittavissa vastaukseksi Guzenina-Richardsonin ensimmäiseen, rivin 20 ky-
symykseen. Guzenina-Richardson on Asko-Seljavaaran lausuman alkaessa sanonut ky-
symyksestään vasta kysymysmuotoisen verbin meneekö ja subjektin se. Asko-
Seljavaara näyttäisi siis jättävän huomiotta Guzenina-Richardsonin rivin 22 aloituksen 
ja pyrkivän vastaamaan mahdollisimman nopeasti alkuperäiseen kysymykseen. Tässä 
kohtaa Asko-Seljavaaran vuoroa ei ole merkitty selkeästi kilpailevaksi. Vastauksessaan 
hän toteaa, että valtionosuuksissa ei ole enää korvamerkittyä rahaa. 
Seuraava päällekkäispuhunta syntyy, kun Guzenina-Richardson aloittaa vuoron 
Asko-Seljavaaran vastauksen ollessa vielä kesken (rivi 25). Asko-Seljavaaran vuoron 
loppu on tässä vaiheessa kuitenkin jo syntaksinsa perusteella projisoitavissa. Seuraa 
pitkähkö päällekkäispuhuntajakso, kun kumpikin puhuja kieltäytyy keskeyttämästä vuo-
roaan. Guzenina-Richardsonin vuoro alkaa lausumalla juuri näin, joka vahvistaa Asko-
Seljavaaran vastauksen paikkansapitäväksi. Hän kuitenkin jatkaa välittömästi vuoroaan 
esittämällä kannanoton ja pitäisi ehdottomasti olla. Samaan aikaan myös Asko-
Seljavaara jatkaa vuoroaan tarkentavalla lausumalla ne on kauan sitte loppu. Kumpikin 
puhuja jatkaa siis sitkeästi puhettaan välittämättä siitä, että he puhuvat toistensa päälle. 
Päällekkäisyys taukoaa, kun kumpikin puhuja saattaa lausumansa loppuun riveillä 26–
27. 
Tauko päällekkäisyydessä on kuitenkin vain hetkellinen. Rivillä 28 Asko-
Seljavaara reagoi ripeästi Guzenina-Richardsonin rivillä 27 olevaan kannanottoon (ja 
pitäisi ehdottomasti olla) esittämällä lausuman no (.) se on< se on mahdoton saada ta-
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kasin. Hän siis kritisoi Guzenina-Richardsonin kantaa mahdottomaksi. Ennen kuin As-
ko-Seljavaara on edes ehtinyt kunnolla aloittaa vuoroaan, Guzenina-Richardson toistaa 
päällekkäispuhunnassa kannanottonsa ytimen pitäisi olla. Toisto alkaa välittömästi sen 
jälkeen, kun Asko-Seljavaara on tuottanut partikkelin no, joka ennakoi erimielisyyttä. 
Asko-Seljavaara toistaa päällekkäisessä vuorossaan subjektia ja kopulaa se on, minkä 
voi tulkita yritykseksi selviytyä voittajana vuorosta käytävässä kilpailussa. Hänen yri-
tyksensä tuottaakin lopulta tulosta, sillä vuoro jää lopulta hänen haltuunsa. 
Edellisen esimerkin tavoin myös esimerkissä 12 kamppailu vuoroista on tiivistä. 
Tässä esimerkissä puhetilanne rakentuu kuitenkin vielä edellistäkin esimerkkikatkelmaa 
epäkooperatiivisemmaksi. Esimerkkikatkelmassa keskustelun puheenaiheena on ilmas-
tonmuutos. Kaksi keskustelijaa ajautuu esimerkissä väittelyyn siitä, miten ilmastonmuu-
tokseen tulisi suhtautua. Tarkastelen esimerkissä riviltä 26 alkavaa jaksoa, jossa on usei-
ta perättäisiä päällekkäisyyksiä: 
 
(12) 
 
[A-talk 9.2.2010] 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
PL = Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
MS = Professori Matti Saarnisto 
PM = Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi J. Matilainen 
MA = Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo 
 
01  PL:  .hh iso osa toimenpiteistä on hyödyllisiä joka tapauksessa,= 
02       =esimerkiks Suomessa jossa enerkiasektori  
03       on täysin hallitseva tän, 
04       .hh kasvihuonekaasupäästöjen osalta. 
05       .hh ni meiän on ↑joka tapauksessa  
06       järkevää parantaa omaa omavaraisuuttamme, 
07       .h meidän on ↑joka tapauksessa järkevä etsiä 
08       enerkiantuotantotapoja, 
09       .hh jotka kuormittavat ympäristöä (.) mahdollisimman vähän. 
10       .hhh ja< ja< kyllä meillä näyttää olevan, 
11       .hh niin (.) kovia (.) haasteita. 
12       sen kahden asteen tavotteen saavuttamisessa (.)  
13       globaalisti että? 
14       .hh et toivon mukaan PÄÄStään sinne (.)  
15       oikealle (.) raiteelle, 
16       .hh mut että e- 
17       .hh ei< ei missään tapauksessa voida olla 
18       pahasti vinksallaan, 
19       .h vaikka (.) jotakin todella kummallista tapahtuisi 
20       ja joku osottaisi ettei, (0.3) 
21       että [tässä olisi joten]kin väärässä. 
22  TM:       [vakuuttaako Pasi,] 
23       (0.2) 
24  PM:  ei vakuuta koska< (0.3) 
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25       näitä sivu- sivuhyötyperustelu[ja kuulee (-)       ] 
->  PL:                                [.h KERRO MULLE MIKÄ ] 
27       ON HUONOA ENERKIAtehokkuuden parantamisessa.= 
28  PM:  =siinä ei ole mitään huonoa [>mutta< EIKÖ< eikö< ] 
29  PL:                              [AHA (.) OKEI ENTÄ UU]SIUTUVAN 
30       energian lisäämisessä.= 
31  PM:  =siinäkään ei välttä[mättä ole MIT- eheh       ] 
32  PL:                      [ENTÄ MATERIAALITEHOKKUUDEN] parantamis- 
33       .hh NÄÄ ON KAIKKI MEIDÄN [ILMASTO- JA ENERGIAPOLITIIKAN  
34  PM:                           [joo (.) mutta (.) niitä on< (.)  
35  PL:  ytimen ydintäh.] 
36  PM:  niitä on       ] h- halvempi tehdä suoraan, 
 
Rivillä 22 toimittaja Sari Huovinen (lyhenne TM) pyytää kysymyksellä vakuuttaako 
Pasi Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi Matilaista (lyhenne PM) ottamaan kantaa ym-
päristöministeri Paula Lehtomäen (lyhenne PL) edellä esittämään moniyksikköiseen 
vuoroon (rivit 1–21). 
Rivillä 24 Pasi Matilainen vastaa toimittajan kysymykseen kielteisesti (ei vakuu-
ta). Tämän jälkeen hän jatkaa vuoroaan tuottamalla koska-konjunktiolla alkavan perus-
telun vastaukselleen. Rivillä 26 Paula Lehtomäki aloittaa kuitenkin voimistetulla äänellä 
tuotetun vuoron kesken Matilaisen lausumaa kuuntelematta tämän perustelua loppuun 
saakka. Matilaisen lausuma on tässä vaiheessa selvästi kesken, sillä hän ei ole tuottanut 
vielä edes lauseenmuotoisen lausumansa verbiä. Syntyy päällekkäispuhuntatilanne, joka 
kuitenkin ratkeaa hyvin pian, kun Matilainen keskeyttää vuoronsa rivillä 25 kuulee-
verbinmuodon jälkeen. Vuoro jää näin ollen Lehtomäelle, joka esittää Matilaiselle koh-
distetun kysymyksen kerro mulle mikä on huonoa enerkiatehokkuuden parantamisessa. 
Matilainen (rivi 28) vastaa tähän kysymykseen lausumalla siinä ei ole mitään huonoa ja 
siirtyy välittömästi tämän jälkeen esittämään mutta-konnektiivilla alkavaa vastakysy-
mystä. Samanaikaisesti (mutta-konnektiivin kohdalla) Lehtomäki aloittaa kuitenkin 
edelliseen kysymykseensä liittyvän jatkokysymyksen, minkä seurauksena puhujat ovat 
toistamiseen tilanteessa, jossa puhuvat toistensa päälle. 
Lehtomäki aloittaa kysymyksensä hieman muuta puhetta voimakkaammalla ää-
nellä, minkä voi tässäkin tapauksessa tulkita merkiksi vuoron kilpailevuudesta. Kysy-
mysvuoronsa aluksi Lehtomäki vastaanottaa Pasi Matilaisen vastauksen uutena tietona 
(AHA) ja riittävänä (OKEI) (vrt. Sorjonen 1999). Tätä seuraa varsinainen kysymys entä 
uusiutuvan energian lisäämisessä. Tällä kertaa Matilainen ei kuitenkaan luovu vuorosta 
ilman kilpailua: rivillä 28 hän ensin nopeuttaa puhettaan mutta-konnektiivin kohdalla ja 
sen jälkeen toistaa kysymysmuotoista kieltoverbiä eikö. Äänenvoimakkuudessa on li-
säksi kuultavissa hienoinen nousu ensimmäisen eikö-sanan kohdalla. Näiden keinojen 
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käyttö osoittaa hänen pyrkimyksensä jatkaa vuoroa. Kilpailu puhetilasta kuitenkin päät-
tyy lopulta, kun Matilainen keskeyttää lausumansa (rivi 28). Paula Lehtomäki esittää 
kysymyksensä loppuun. 
Matilainen kiirehtii vastaamaan Lehtomäen kysymykseen: hän ajoittaa vastauk-
sensa niin, ettei kysymyksen ja vastauksen väliin jää minkäänlaista hiljaisuutta (osoitet-
tu yhtäsuuruusmerkillä rivin 30 lopussa ja rivin 31 alussa). Tällä kertaa hän ei kuiten-
kaan ehdi edes tuottaa vastaustaan loppuun, kun Lehtomäki aloittaa jälleen uuden ky-
symyksen kohdassa, jossa on hän kuullut vasta Matilaisen vastausvuoron alun (siinä-
kään ei välttä-). Tälläkin kertaa Lehtomäen päällekkäinen vuoro alkaa korotetulla ää-
nenvoimakkuudella ja myös Matilaisen vuorossa on kuultavissa äänenvoimakkuuden 
nouseminen lausuman loppua kohden. Kilpailu vuorosta päättyy jälleen niin, että Mati-
lainen luovuttaa ja keskeyttää. Keskeytystä seuraa sävyltään negatiivinen naurahdus. 
Lehtomäen hyökkäävä tyyli esittää kysymyksiä saa siis aikaan Matilaisessa reaktion, 
joka näyttäisi osoittavan jonkinlaista hämmästystä ja harmistusta. 
Lehtomäki ei lopulta saata riviltä 32 alkavaa kysymystään loppuun, vaan aloittaa 
rivillä 33 uuden lausuman, joka alkaa aiemmin puhetilanteessa mainittuihin tarkoittei-
siin ja asiaintiloihin viittaavalla monikkomuotoisella demonstratiivipronominilla 
nä(m)ä. Hän nostaa näin esiin aiemmissa kysymysvuoroissaan mainitsemansa energia-
tehokkuuden parantamisen, uusiutuvan energian lisäämisen ja materiaalitehokkuuden 
parantamisen, joiden hän nyt toteaa olevan osa hallituksen ilmastopolitiikkaa. 
Kesken Lehtomäen vuoron Matilainen (rivi 34) aloittaa vuoron. Aloitus ajoittuu 
selvästi kesken Paula Lehtomäen tuottamaa vuoron rakenneyksikköä. Matilainen on 
tässä vaiheessa kuullut Lehtomäen lausemuotoisesta lausumasta sen subjektin, predikaa-
tin sekä osan predikatiivina toimivasta substantiivilausekkeesta – lausuman sisältö alkaa 
jo olla kohtalaisen hyvin hahmotettavissa. Matilainen aloittaa päällekkäisen vuoronsa 
korostetun painokkaasti ja hitaalla tempolla; hän pitää jopa lyhyitä mikrotaukoja tuot-
tamiensa sanojen välissä. Tämän lisäksi hän toistaa osaa vuoronsa alusta (niitä on< (.) 
niitä on). Sanojen painottaminen ja toisto vaikuttavat olevan keinoja, joilla Matilainen 
osoittaa tarvitsevansa puhetilan itselleen. Päällekkäispuhunnasta huolimatta Lehtomäki 
ei luovu vuorosta, ennen kuin on sanonut asiansa loppuun rivillä 35. 
Aineistooni kuuluu siis runsaasti sellaisia päällekkäispuhuntatapauksia, jotka al-
kavat selvästi kesken äänessä olevan puhujan tuottaman vuoron rakenneyksikön. Nämä 
tapaukset ovat luonteeltaan kaikkein selvimmin kilpailevia. Kilpailua käydään tarkaste-
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lemissani esimerkeissä sekä äänenvoimakkuutta nostamalla että toistamalla jotakin vuo-
ron osaa. On kuitenkin olemassa myös muita kilpailevan päällekkäispuhunnan alkamis-
kohtia. Tarkastelen näitä alkamiskohtia seuraavaksi. 
 
4.1.2 Vuoron rakenneyksikön loppua ennakoiva päällekkäispuhunta 
 
Edeltävissä esimerkeissä päällekkäispuhunta alkoi kesken vuoron rakenneyksikön. Pääl-
lekkäisyys voi myös alkaa hieman ennen edellisen puhujan tuottaman vuoron raken-
neyksikön loppua niin, että seuraava puhuja aloittaa oman vuoronsa ennakoiden edelli-
sen vuoron päätöksen. Arkikeskusteluissa tällainen ennakointi selittyy yleensä pyrki-
myksellä sujuvaan vuoronvaihtoon, ja ennakoiden aloitetut vuorot ovat luonteeltaan 
pääasiassa yhteistyöhakuisia (Drew 2009: 81–84). Televisiokeskusteluissa tällaisetkin 
tilanteet voivat kehittyä kilpaileviksi, jos puhujat eivät pääse yksimielisyyteen siitä, 
kummalla puhujalla on oikeus jatkaa siirtymän mahdollistavan kohdan jälkeen. 
Useista rakenneyksiköistä koostuvat vuorot ovat usein avainasemassa päällek-
käispuhunnan syntymisessä (Drew 2009: 77). Nähdäkseni tämä selittää osaltaan myös 
tässä luvussa käsiteltävien televisiokeskusteluiden päällekkäispuhuntajaksojen syntyä ja 
sitä, minkä takia nämä jaksot kehittyvät kilpaileviksi. Aineistooni kuuluvissa keskuste-
luissa vuorot koostuvat toistuvasti useista toisiaan seuraavista vuoron rakenneyksiköis-
tä, minkä takia vuoron saaminen voi osoittautua vieraille todella pulmalliseksi. Vuoron 
saamisen vaikeudesta johtuen puhujien kannattaa pyrkiä ääneen mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa ennen siirtymän mahdollistavaa kohtaa. Jos ääneen pyrkivä puhuja ei 
tee näin, joku toinen voi ehtiä ottamaan vuoron hänen sijastaan tai sitten äänessä oleva 
puhuja ehtii jatkamaan uudella vuoron rakenneyksiköllä. Äänessä olevan puhujan etujen 
mukaista puolestaan on pyrkiä pitämään vuoro mahdollisimman kauan itsellään. Näin 
hänen näkemyksensä saavat enemmän näkyvyyttä suhteessa toisten puhujien kilpaile-
viin näkökantoihin. 
Esimerkki 13 on samasta vanhustenhoidon tilaa käsittelevästä keskustelusta kuin 
esimerkit 10 ja 11. Keskustelussa muodostuu kiivas väittely Maria Guzenina-
Richardsonin (lyhenne MG) ja Sirpa Asko-Seljavaaran (lyhenne SA) välille, mikä joh-
taa edellisen luvun esimerkkien 11 ja 12 kaltaiseen tiiviiseen, useiden vuorojen matkalle 
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levittäytyvään päällekkäispuhuntaan. Kiinnitän huomioni ennen kaikkea riviltä 11 alka-
vaan päällekkäisyyteen ja siihen, mitä keskustelussa sen jälkeen tapahtuu: 
 
(13) 
 
[A-talk 17.9.2009] 
TM = Toimittaja Jan Andersson 
TP = Omaisaktiivi Tuula Pulkkinen 
SA = Kansanedustaja Sirpa Asko-Seljavaara 
JS = Apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen 
MG = Kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson 
 
01  MG:  meneekö se [sinne minne kuuluu, ] 
02  SA:             [korvamerkittyä rahaa]  
03       ei oo enää valtion[osuuksissa, 
04  MG:                    [juuri näin, 
05  SA:  ne on kauan sitte loppu<     ] 
06  MG:  ja pitäisi ehdottomasti olla.]= 
07  SA:  =no (.) [se on< se on mahdoton] saada takasin. 
08  MG:          [pitäisi olla.        ] 
09  TM:  MIKSI se on mahdo[tonta.  ] 
10  SA:                   [ei korva]merkittyä rahaa oo enää [missään. 
->  MG:                                                     [MIKÄÄN   
12       EI OLE MAHDOTONTA.] 
13  SA:  SIIS EI  OPETUKSES]SA [EI< .hh           ] 
14  MG:                        [SIIS TÄÄ ON OUTOA,] 
 
15       TÄMMÖNEN EHDOTTOMUUDEN PO[LITIIKKA,] 
16  SA:                           [eheh     ] 
17  MG:  JA VAIHTOEHDOTTOMUUDEN POLITIIKKA, 
18       jos sanotaan että, 
19       [.hh <EI (.) OLE (.) MAHDOLLISTA>.    ] 
20  SA:  [NO MUT SITHÄN SUN PITÄIS KORVAMERKITÄ] KAIKKI. 
21  MG:  .hhh jos niikseen tulee, 
14       että kunnissa ei saada ihmisten perusoikeuksia kuntoon. 
15       .hh ni silloin pitää korvamerkitä, (.) 
16       silloin valtion pitää ottaa vahvempi ote siitä, 
17       .hh ei voi kääntää selkäänsä, (.) 
18       ja ajatella että tämä ei kuulu meille, 
19       .h kyllä kunta-asiat kuuluu myöski hallitukselle. 
 
Katkelman alkupuolella (rivi 11) toimittaja Jan Andersson (lyhenne TM) esittää Sirpa 
Asko-Seljavaaralle kysymyksen, jolla hän tiedustelee syytä Asko-Seljavaaran aiemmin 
keskustelussa esittämään väitteeseen. Asko-Seljavaara on hetkeä aiemmin väittänyt, että 
korvamerkittyjä menoeriä on mahdoton saada takaisin valtion budjettiin. Toimittajan 
kysymys kyseenalaistaa asiantilan mahdottomuuden: syytä hakevat kysymykset impli-
koivat yleensä, että puhujan mielestä tilanteen tulisi olla toisin ja että vastaanottaja on 
tilivelvollinen (ks. Sacks 1992: 3–11; ISK 2004: §1688). Asko-Seljavaara vastaa toimit-
tajan kysymykseen rivillä 2 lausumalla ei korvamerkittyä rahaa oo enää missään. 
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Rivillä 11 Maria Guzenina-Richardson aloittaa vuoron Sirpa Asko-Seljavaaran 
vuoron päältä kohdassa, jossa vuoro on pian saapumassa mahdolliseen päätöspistee-
seensä. Asko-Seljavaaran vuoro voisi olla syntaktisesti ja pragmaattisesti mahdollisesti 
loppuun saatettu rivillä 10 missään-sanan jälkeen, mutta hän jatkaa sitä rivillä 13. Kun 
Guzenina-Richardson pyrkii samaan aikaan ääneen, syntyy pitkähkö päällekkäispuhun-
nan jakso. Mikä sitten selittää tämän jakson syntyä? Kuten luvun alussa mainitsin, tele-
visiokeskusteluissa vuorot ovat tavallisesti arkikeskusteluiden vuoroja pidempiä. Tele-
visiokeskusteluissa keskustelijoilla on yleensä mahdollisuus käyttää usean vuoron ra-
kenneyksikön mittaisia vuoroja, joten aina ei ole selvää, missä vaiheessa seuraavalla 
puhujalla on oikeus ottaa vuoro itselleen. 
Maria Guzenina-Richardsonin päällekkäispuhunnassa tuotettu lausuma mikään ei 
ole mahdotonta kytkeytyy toimittajan rivillä 11 Sirpa Asko-Seljavaaralle esittämään 
kysymykseen. Lausumassaan Guzenina-Richardson tuo esille oman näkemyksensä asi-
asta purkamalla kysymykseen sisältyvän presupposition siitä, että rahojen korvamerkit-
seminen olisi mahdotonta. Hänen lausumansa on kokonaisuudessaan tuotettu ympäröi-
vää puhetta suuremmalla äänenvoimakkuudella, joten sitä voi pitää luonteeltaan kilpai-
levana. Myös Asko-Seljavaaran rivin 13 vuoro on tuotettu muuta puhetta suuremmalla 
äänenvoimakkuudella ja on siis merkitty kilpailevaksi. Kumpikaan ei näin ollen näytä 
olevan halukas luovuttamaan vuoroa toiselle; Guzenina-Richardson osoittaa haastavan-
sa Asko-Seljavaaran oikeuden puhetilan hallintaan, kun taas Asko-Seljavaara pyrkii 
pitämään vuoron itsellään. Päällekkäispuhunta voisi päättyä, kun Guzenina-Richardson 
saattaa lausumansa mikään ei ole mahdotonta loppuun rivillä 12, mutta hän jatkaakin 
rivillä 14 nopeasti uudella lausumalla siis tää on outoa, jolla hän arvioi negatiivisesti 
Asko-Seljavaaran väittämää rivillä 10. Guzenina-Richardsonin uusi yritys ottaa vuoro 
itselleen tuottaa lopulta tulosta, kun Asko-Seljavaara keskeyttää vuoronsa rivillä 13. 
Kilpaileva päällekkäispuhunta voi siis alkaa vieraiden välisessä vuorovaikutuk-
sessa muissakin kohdissa kuin selkeästi kesken äänessä olevan puhujan vuoroa: kilpai-
levaa päällekkäispuhuntaa syntyy myös silloin, kun äänessä olevan puhujan vuoro on 
saapumassa projisoitavissa olevaan päätepisteeseensä. Näissäkin tapauksissa keskusteli-
joiden käytössä on joukko keinoja, jotka tähtäävät vuoron saamiseen. Edeltävässä esi-
merkissä keskustelijat merkitsevät vuoronsa kilpaileviksi ennen kaikkea korottamalla 
ääntään. Kilpailun keinot ovat siis samantyyppisiä kuin alaluvun 4.1.1 esimerkeissä. 
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4.1.3 Siirtymän mahdollistavassa kohdassa alkava päällekkäispuhunta 
 
Tarkastelen lyhyesti vielä yhtä kilpailevan päällekkäispuhunnan alkamiskohtaa. Pääl-
lekkäispuhunta voi edellä käsiteltyjen kohtien lisäksi alkaa myös täsmälleen siirtymän 
mahdollistavassa kohdassa tai välittömästi sen jälkeen. Näissä tapauksissa äänessä ole-
van puhujan vuoro on saapunut kohtaan, jossa vuoro voisi siirtyä seuraavalle puhujalle. 
Jos äänessä oleva puhuja kuitenkin jatkaa uudella vuoron rakenneyksiköllä samaan ai-
kaan, kun seuraava puhuja aloittaa oman vuoronsa, ajaudutaan päällekkäispuhuntaan. 
On myös mahdollista, että seuraava puhuja on jo ehtinyt ottaa vuoron, kun edellisen 
vuoron haltija päättää vielä jatkaa vuoroaan. Vaihtoehtoisesti äänessä oleva puhuja on 
myös voinut juuri aloittaa omaa vuoroaan jatkavan rakenneyksikön, kun seuraava puhu-
ja pyrkii ääneen. 
Esimerkki 14 havainnollistaa sitä, miten siirtymän mahdollistavassa kohdassa tai 
sen välittömässä läheisyydessä alkavat päällekkäispuhuntajaksot syntyvät ja toisaalta 
miten keskustelijat pyrkivät ratkaisemaan tilanteen. Tarkastelen esimerkissä ennen 
kaikkea rivejä 6 ja 7 ja sitä, miten keskustelu etenee näiden rivien jälkeen: 
 
(14) 
 
[A-talk 9.2.2010] 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
PL = Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
MS = Professori Matti Saarnisto 
PM = Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi J. Matilainen 
MA = Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo 
 
01  MS:  .hh ja: ja (.) >toisin sanoen<, (.) 
02       meillä ei ole ihan AIDOSTI hhh, 
03       sinulle Paula poliitikko sanon, 
04       ei ole mitään (.) tieteellistä faktaa, 
05       .hh jolla sanottas että ilmasto voi lämmetä kaks astetta.= 
->  MA:  =mut [sitä e- sitä ei (-)] 
->  MS:       [se on ihan poliitti]nen 
08       [julistus. 
09  PL:  [tarkkaa [(-) 
10  MA:           [SITÄ EI [TARVIIKKAAN OLLA. 
11  PL:                    [joo, 
12  MS:                    [EI (.) >EI EI< 
13       LÄHESKÄÄN [tarkkaa.] 
14  PL:            [SE ON   ]POLIITTINEN TAVOI[TE. 
15  MA:                                       [juuri [näin. 
16  PL:                                              [KYLLÄ SE 
17       [TIEDETÄÄN ETTÄ SEN TAUSTALLA ON<     ] 
18  MS:  [SE ON TAVOITE (.) SE ON HYVÄ TAVOITE,] 
19  PL:  .hh on isot (.) heitot siitä et mikä se on pitoisuus, 
20  MS:  [°joo°] 
21  PL:  [kasvi]huonekaasupitoisuus ilmakehässä, 
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22       .hh ja mikä on se TODENNÄKÖSYYS 
23       ETTÄ SILLÄ PITOSUUDELLA SAAVUTETAAN kaksi astetta,= 
24       =SE ON POLIITTINEN TAVOTE, 
25       [.hh JA KOVAN TAKANA NÄYTTÄÄ °olevanki°  ] 
26  MS:  [joo se on tavote mutta SE EI- se ei väl-] välttä- 
27       siis se: se että se- se pitoisuus öö öö, 
28       .hhh suhteessa siihen kahden asteen lämpenemiseen, 
29       niin s- s- sit- sitä [linkkiä] ei ole ole[massa. 
 
Esimerkissä keskustellaan ilmastonmuutoksesta. Katkelma alkaa professori Matti Saar-
niston (lyhenne MS) vuorolla. Vuoro moniyksikköinen ja jatkuu keskeytyksettä riville 5 
saakka. Vuorollaan Saarnisto selostaa ilmastotieteilijöiden näkemystä ilmastonmuutos-
keskustelussa esiin nousseesta ennusteesta, että ilmasto tulee lämpenemään ilman pääs-
tövähennyksiä kaksi astetta. Saarniston vuoro sisältää väitteen, ettei ennuste perustu 
tieteellisiin faktoihin. Vuoro on osoitettu ennen kaikkea keskustelussa läsnä olevalle 
ympäristöministeri Paula Lehtomäelle. Tämä käy ilmi Saarniston lausumasta sinulle 
Paula poliitikko sanon. Lausuma korostaa Lehtomäen asemaa tiedepiireihin kuulumat-
tomana poliitikkona. Näin Saarnisto alleviivaa omaa asiantuntijuuttaan keskustelussa. 
Rivin 5 lopussa Matti Saarniston vuoro saapuu mahdolliseen siirtymän mahdollis-
tavaan kohtaan. Hän on saattanut valmiiksi kokonaisuuden, joka on niin syntaktisesti 
kuin prosodisestikin valmis. Vuoro muodostaa myös semanttis-pragmaattisen kokonai-
suuden: se muodostaa toiminnon, johon toinen puhuja voi vastata. Toinen ilmastokysy-
myksen asiantuntija, Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo, aloittaa vuoron välit-
tömästi Saarniston vuoron päätyttyä (osoitettu yhtäsuuruusmerkillä rivin 5 lopussa ja 
rivin 6 alussa). Alestalon aloittama lausuma hahmottuu kontrastiiviseksi suhteessa 
Saarniston edeltävään vuoroon: se alkaa mut(ta)-rinnastuskonjunktiolla. 
Heti Alestalon aloituksen jälkeen Saarnisto pyrkii kuitenkin uudestaan ääneen, 
mikä synnyttää keskusteluun päällekkäispuhuntajakson. Saarniston lausuma (se on ihan 
poliittinen julistus., rivit 6–7) hahmottuu hänen edellisen vuoronsa jatkoksi: se on tulkit-
tavissa lisäykseksi, joka tarkentaa aiemmin sanottua. 
Päällekkäispuhunta voisi periaatteessa päättyä hyvin nopeasti jommankumman 
puhujan luovuttamiseen. Kumpikaan ei kuitenkaan toimi näin, vaan molemmat jatkavat 
puhumista. Alestalo (rivi 6) päätyy toistamaan vuoronsa alkuosaa (sitä e- sitä ei (-)) ja 
näin ilmaisee kilpailevansa vuorosta. Saarnisto sen sijaan jatkaa puhettaan huomioimat-
ta mitenkään päällekkäispuhuntaa. Tätä voi pitää merkitsemättömänä kilpailevana pääl-
lekkäispuhuntana (ks. Jefferson 2004: 49–50). 
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Tilanteesta kehittyy myöhemmin lopulta pitkä kamppailu siitä, kuka saa vuoron. 
Taisteluun liittyy rivillä 9 kolmaskin osapuoli, ympäristöministeri Paula Lehtomäki. En 
kuitenkaan analysoi esimerkkikatkelmaa tämän pidemmälle, sillä tavoitteenani oli aino-
astaan tarkastella päällekkäispuhunnan alkukohtaa ja päällekkäispuhunnan ratkaisemi-
seen tähtääviä kielen keinoja. Esimerkki osoittaa kuitenkin sen, etteivät kaikki päällek-
käispuhuntajaksot ole suinkaan kahdenkeskisiä. Tällaiset tapaukset ovat silti kohtalaisen 
harvinaisia. Schegloffin (2000: 7–8) mukaan arkikeskusteluissa päällekkäispuhuntati-
lanteissa on äänessä samaan aikaan useimmiten vain kaksi henkilöä. Omassa esimerkis-
sänikin kaikki kolme puhujaa ovat yhtä aikaa äänessä vain lyhyen aikaa riveillä 10–13. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että vieraiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa 
ongelmallinen ja kilpaileva päällekkäispuhunta voi alkaa myös täsmälleen siirtymän 
mahdollistavassa kohdassa tai heti sen jälkeen. Havaitsin myös, että puhujat kilpailevat 
näissä kohdissa vuorosta täsmälleen samoilla keinoilla kuin kahdessa aiemmin esitellys-
sä päällekkäispuhunnan alkamiskohdassa. Tarkastelemassani esimerkkikatkelmassa 
puhujat käyvät kilpailua ainakin vuoron osan toiston avulla. Keinoissa ei siis näytä ole-
van merkittäviä eroja eri alkamiskohtien välillä. 
 
4.1.4 Yhteenveto 
 
Olen käsitellyt tässä alaluvussa 4.1 joukkoa kilpailevia päällekkäispuhuntajaksoja, jotka 
esiintyvät keskusteluohjelman vieraiden välisessä vuorovaikutuksessa. Kaikissa luvun 
esimerkeissä päällekkäispuhunnan syntymistä selittävänä tekijänä on ensisijaisesti se, 
että keskustelussa on meneillään vieraiden välinen kiistely- tai väittelyjakso: vieraat 
ovat siis erimielisiä jostakin asiasta ja he käsittelevät erimielisyyttään keskustelun kei-
noin. Päällekkäispuhunnan avulla keskustelijat asettavat eriävät näkemyksensä vastak-
kain ja kilpailemaan keskenään. 
Havaitsin esimerkkejä tarkastellessani, että kiistelyjaksoissa esiintyvä kilpaileva 
päällekkäispuhunta voi alkaa oikeastaan missä vaiheessa tahansa äänessä olevan puhu-
jan vuoroa. Alaluvussa 4.1.1 käsittelin jaksoja, jotka alkavat selvästi kesken äänessä 
olevan puhujan vuoroa. Alaluvussa 4.1.2 puolestaan analysoin vuoron rakenneyksikön 
loppua ennakoivia päällekkäispuhuntajaksoja. Viimeisenä tarkastelin alaluvussa 4.1.3 
siirtymän mahdollistavassa kohdassa tai välittömästi sen jälkeen alkavaa päällekkäispu-
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huntaa. Havaintoni osoittavat, ettei päällekkäispuhunnan muuttuminen kilpailevaksi ole 
millään tavalla riippuvainen päällekkäispuhunnan alkamiskohdasta. 
Keskustelijoiden käytössä on kaikissa edellä mainituissa tapauksissa joukko kei-
noja, joiden avulla tarkoitus on päästä päällekkäispuhunnasta takaisin normaaliin vuo-
rotteluun. Keinojen avulla puhujat neuvottelevat keskenään siitä, kummalla on oikeus 
jatkaa vuoroaan ja kumman tulisi lopettaa puhuminen. Tutkimusaineistosta tekemieni 
havaintojen perusteella keskustelijat käyttävät toistuvasti ainakin äänenvoimakkuuden 
nostamista ja jonkin vuoron osan toistamista keinoina kilpailla vuorosta. Keinot ovat 
siis samoja, joita on aiemmin havaittu käytettävän myös arkisissa keskusteluissa. Tämä 
on tietenkin täysin luonnollista, sillä institutionaaliset keskustelut rakentuvat aina 
enemmän tai vähemmän arkikeskusteluissa käytettyjen kielen keinojen varaan. 
Vaikka arkikeskusteluissa päällekkäispuhunnan on todettu kestävän yleensä hyvin 
lyhyen aikaa, televisiokeskusteluissa pitkiä päällekkäispuhuntajaksoja näyttää esiinty-
vän huomiota herättävän usein ainakin vieraiden keskustellessa keskenään. Joskus nämä 
jaksot saattavat myös ikään kuin ketjuuntua: yksi päällekkäispuhuntajakso laukaisee 
toisen heti edellisen päättymisen jälkeen. Saman ilmiön on huomannut myös Anna Va-
tanen (2009: 108) omassa arkikeskusteluissa esiintyvää päällekkäispuhuntaa käsittele-
vässä pro gradu -työssään. 
 
4.2 Päällekkäispuhunta toimittajan ja studiovieraan välisessä vuoro-
vaikutuksessa 
 
Edellisessä alaluvussa keskityin pelkästään keskusteluohjelman vieraiden välisessä vuo-
rovaikutuksessa esiintyvään kilpailevaan päällekkäispuhuntaan. Tässä luvussa käsittelen 
puolestaan kilpailevaa päällekkäisyyttä vieraan ja toimittajan vuorovaikutuksessa. Lu-
vun esimerkkitapauksissa päällekkäispuhunta liittyy ennen kaikkea toimittajan ja vie-
raan väliseen neuvotteluun siitä, mihin suuntaan keskustelua tulisi viedä. Seuraavissa 
esimerkeissä olevat päällekkäispuhuntajaksot poikkeavat siis edellisen alaluvun pääl-
lekkäispuhuntatilanteista, jotka sijoittuivat sellaisiin keskustelun jaksoihin, joissa vieraat 
käsittelevät keskinäistä erimielisyyttään. 
Edellisestä luvusta poiketen en ole jaotellut tämän luvun esimerkkitapauksia sen 
mukaan, missä vaiheessa edellisen puhujan vuoroa päällekkäispuhunta alkaa. Lukuun 
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kuuluvat esimerkit ovat päällekkäispuhuntajakson alkamiskohdan suhteen hyvin erilai-
sia. Joukossa on esimerkiksi siirtymän mahdollistavassa kohdassa ja välittömästi sen 
jälkeen alkunsa saavia tapauksia. Mainitsen jokaisen esimerkin kohdalla erikseen sen, 
millaisessa kohdassa päällekkäinen vuoro alkaa ja miten toimittaja ja vieras ratkaisevat 
päällekkäispuhuntatilanteen. 
Kuten on jo aiemmin käynyt ilmi, televisiokeskusteluiden vuorottelusäännöt 
poikkeavat osittain arkikeskusteluiden vastaavista säännöistä. Heritage ja Clayman 
(2010: 216–218) toteavat, että televisiokeskusteluiden vuorottelujärjestelmän voi tiivis-
tää yksinkertaiseen sääntöön, jonka mukaan puheen tulisi rajoittua kysymysten esittämi-
seen ja niihin vastaamiseen. Vuorottelu perustuu aina viime kädessä toimittajan lupaan: 
toimittaja jakaa vuoroja vieraille ja ohjaa näin keskustelua haluttuun suuntaan (Nuoli-
järvi & Tiittula 2000: 97–104). Aineistoon pohjautuvien havaintojeni mukaan televisio-
keskusteluiden studiovieraat suhtautuvat kuitenkin vaihtelevalla tavalla tähän toimitta-
jan erityisoikeuteen. Esimerkkieni perusteella näyttää siltä, että vieraat saattavat tilan-
teesta ja puhujasta riippuen joko hyväksyä toimittajan roolin keskustelun johtajana tai 
sitten vaihtoehtoisesti haastaa sen. Toisaalta myös toimittaja käyttää omaa erityisase-
maansa keskustelussa vaihtelevilla tavoilla. Välillä toimittaja voi puuttua keskustelun 
kulkuun hyvinkin pontevasti ja toisinaan hän taas antaa enemmän tilaa studiovieraille 
esittää omia näkemyksiään. Vieraat orientoituvat keskinäiseen vuorovaikutukseensa 
toisella tavalla kuin keskustellessaan toimittajan kanssa. 
Seuraava esimerkki osoittaa, kuinka keskusteluohjelman vieras orientoituu toimit-
tajan oikeuteen ohjata keskustelua. Toisaalta siitä näkyy selkeästi myös se, miten toimit-
taja pyrkii kohtalaisen aktiivisesti ohjaamaan keskustelun etenemistä. Katkelma on osa 
aiemmista esimerkeistä tuttua keskustelua, jossa puhutaan ilmastonmuutoksesta. Tar-
kastelen katkelmassa erityisesti toimittajan ja yhden studiovieraan välistä päällekkäis-
puhuntajaksoa, joka alkaa riviltä 17: 
 
(15) 
 
[A-talk 9.2.2010] 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
PL = Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
MS = Professori Matti Saarnisto 
PM = Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi J. Matilainen 
MA = Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo 
 
01  PL:                       [mmm           [.hh SE (.) 
02       [AJATUSHAN ON<] (.) 
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03  MS:  [tieteellises-] 
04  PL:  poliittisen päätöksenteon kannalta se että, 
05       kahden asteen tavott#e-# (0.2) 
06       tavotteessa on kysymys riskien hallinnasta. 
07       [.hh siitä] että kuinka, (.) 
08  MS:  [joo 
09  PL:  laajoja on ääri-ilmiöt. 
10       kuinka isoja ovat peruuttamattomat muutokset. 
11       .hh kuinka (.) suuria (.) ja kalliita ovat, (.) 
12       ovat kustannukset esimerkiks näistä muutoksista ja, 
13       .hh NÄISTÄ tekijöistähän [tässä] kahden asteen 
14  MS:                           [mmm, ] 
 
15  PL:  tavot[teessa] on myös [kysymys.] 
16  MS:       [joo   ]         [okei    ] 
 
->       riip[puMATTA AIVAN SIITÄ MIKÄ< anteeks, ] 
18  TM:      [miten suuria ne kustannukset ovat  ] joita< (.) 
19       joita tähän< (0.3) 
20       m- m- TARVITAAN tähän varautumiseen. 
 
Katkelman alussa rivillä 1 ympäristöministeri Paula Lehtomäki (lyhenne PL) aloittaa 
useasta vuoron rakenneyksiköstä koostuvan vuoron, joka jatkuu aina riville 15 saakka. 
Rivillä 3 myös professori Matti Saarnisto (lyhenne MS) pyrkii ääneen heti Lehtomäen 
aloituksen jälkeen, mutta hän keskeyttää vuoronsa miltei saman tien, jolloin Lehtomäki 
on vapaa jatkamaan. Lehtomäki selostaa vuorossaan perusteluita sille, minkä takia päät-
täjät pyrkivät rajaamaan maapallon keskilämpötilan nousun kahteen asteeseen. 
Matti Saarnisto ilmaisee Lehtomäen moniyksikköisen vuoron aikana kuulolla oloa 
useaan otteeseen dialogipartikkeleilla joo, okei ja mmm (rivit 8, 14 ja 16). Näin hänen 
voi katsoa osoittavan, että parhaillaan pitempää vuoroa esittävä Lehtomäki voi jatkaa 
meneillään olevan asiakokonaisuuden loppuun saakka (ks. Sorjonen 1999: 175–176 ja 
ISK 2004: §1044). Aiemmasta vuoron tavoittelusta rivillä 3 voi kuitenkin päätellä, että 
Saarnisto on mahdollisesti halukas kommentoimaan asiaa jollakin tavalla Lehtomäen 
vuoron jälkeen. Hän aloittaakin vuoron rivillä 17, sen jälkeen kun Lehtomäki on saatta-
nut rivillä 15 vuoronsa syntaktisesti ja prosodisesti päätökseen. 
Matti Saarnisto ei kuitenkaan ole ainoa keskustelija, joka pyrkii ääneen Paula 
Lehtomäen lopetettua. Liki samanaikaisesti Saarniston aloituksen kanssa myös toimitta-
ja Sari Huovinen (lyhenne TM) aloittaa lausuman, joka rakentuu Lehtomäelle osoitetuk-
si kysymykseksi. Tästä seuraa päällekkäispuhuntajakso, joka näyttää aluksi muodostu-
van luonteeltaan kilpailevaksi: toimittajan aloituksen jälkeen Saarnisto korottaa ääntään, 
mikä on tulkittavissa kilpailevuuden merkiksi. Toimittaja sen sijaan jatkaa vuoroaan 
normaaliin tapaan; hän ei siis merkitse vuoroaan Saarniston tapaan kilpailevaksi. Koska 
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toimittaja kuitenkin jatkaa puhumista, voi hänenkin vuoroaan pitää luonteeltaan kilpai-
levana. Kyse on nähdäkseni aiemmin mainitsemastani merkitsemättömästä kilpailevasta 
päällekkäispuhunnasta. 
Kiinnostavaksi tämän tapauksen tekee se, miten päällekkäispuhuntajakso lopulta 
päättyy. Vaikka Saarnisto osoittaa alun perin olevansa halukas kilpailemaan puhetilasta 
toimittajan kanssa, hän kuitenkin keskeyttää vuoronsa äkisti rivillä 17. Pelkkä keskeyt-
täminen ei kuitenkaan vielä tee tästä esimerkistä millään tavalla erikoista, päättyväthän 
kaikki päällekkäispuhuntatilanteet jossain vaiheessa toisen puhujan keskeyttämiseen. 
Kiintoisaksi esimerkkitapauksen tekee se, mitä tapahtuu välittömästi keskeyttämisen 
jälkeen. Saarnisto nimittäin pyytää anteeksi sitä, että on tullut puhuneeksi toimittajan 
päälle. Maarit Bergin (2003: 49–55) mukaan vuoronvaihdon luvanvaraisuus televisio-
keskusteluissa tulee ilmi kohdissa, joissa joku alkaa puhua ilman toimittajan lupaa: 
usein luvaton vuoronotto merkitään tavalla tai toisella ehdolliseksi. Tarkastelemassani 
tilanteessa Saarnisto osoittaa keskeytyksellään ja anteeksipyynnöllään orientoituvansa 
siihen, että toimittajalla on televisiokeskustelussa oikeus johtaa keskustelua kysymyksiä 
esittämällä. 
Aina vieraat eivät näytä kuitenkaan tunnustavan toimittajan roolia keskustelun oh-
jaajana, vaan yrittävät viedä keskustelua haluamaansa suuntaan. Nuolijärven ja Tiittulan 
(2000: 100–101) mukaan toimittaja ja vieras rakentavat yhdessä keskustelusta luonteel-
taan tietynlaisen. Vieraalla on siis viime kädessä mahdollisuus päättää, toimiiko hän 
toimittajan aloitteen mukaisesti. 
Studiovieraiden ja toimittajien välillä esiintyy aineistossani kohtalaisen usein ti-
lanteita, joissa he päätyvät kilpailemaan puhetilan hallinnasta. Tällaiset tilanteet raken-
tuvat karkeasti kuvattuna seuraavalla tavalla: Toimittaja pyrkii esittämään kysymyksen 
tai siirtämään vuoron tavalla tai toisella toiselle puhujalle. Äänessä oleva puhuja kuiten-
kin osoittaa toiminnallaan, että hän haluaa saattaa jonkin keskeneräisen asiakokonaisuu-
den loppuun saakka, jolloin toimittaja ja vieras joutuvat neuvottelemaan keskenään sii-
tä, miten keskustelun tulisi seuraavaksi edetä. 
Seuraavassa esimerkissä vieras pyrkii jatkamaan aiemmin aloittamaansa topiikkia, 
samalla kun toimittaja yrittää viedä esittämällään kysymyksellä keskustelua uusille uril-
le. Keskityn tämän esimerkin kohdalla tarkastelemaan riviltä 19 alkavaa lyhyttä pääl-
lekkäispuhuntajaksoa: 
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(16) 
 
[A-talk 9.2.2010] 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
PL = Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
MS = Professori Matti Saarnisto 
PM = Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi J. Matilainen 
MA = Ilmatieteen laitoksen johtaja Mikko Alestalo 
 
01  TM:  =Pasi, 
02  PM:  mutta se< (.) ee tiet- tietohan o varmaa vain politiikassa 
03       et edelleenkin se edellinen >iipeeseeseen raporttiki< 
04       ö- oli vain sitä mieltä et se on todennäköistä. 
05       .hh ja (.) silti ilmastopolitiikassa ei ote- oteta sitä<  
06       (0.3) 
07       >epävarmuutta huomioon millään tavalla<= 
08       =i- hallituksen ilmasto (.) ja energiaselonteko otti sen  
09       faktana, 
10       .h ei ole mitään (.) suunniteltu että entä jos ollaankin  
11       väärässä. 
12       (0.2) 
13  PM:  itsekin tossa aikasemmin mietit että e- (.) 
14       että jos ollaankin väärässä mut sitä ei o mitenkään otettu  
15       huomioon.= 
16       =[miks 
17  PL:   [no mä juuri totesin sen että 
18       .hh on otettu huomioon 
->       .hhh [eli iso OSA    TOIMEN]PITEISTÄ, 
20  TM:       [onko varasuunnitelmaa] 
21  PL:  .hh iso osa toimenpiteistä on hyödyllisiä joka tapauksessa,= 
22       =esimerkiks Suomessa jossa enerkiasektori on täysin  
23       hallitseva tän, 
24       .hh kasvihuonekaasupäästöjen osalta. 
 
Esimerkkikatkelma kuuluu samaan A-talkin ilmastonmuutosta käsittelevään keskuste-
luun kuin edellinenkin esimerkki. Katkelman alussa rivillä 1 toimittaja Sari Huovinen 
(lyhenne TM) antaa vuoron Ilmastofoorumin puheenjohtaja Pasi Matilaiselle (lyhenne 
PM) lausumalla tämän etunimen. Matilainen tuottaa moniyksikköisen vuoron, joka 
päättyy ympäristöministeri Paula Lehtomäelle (lyhenne PL) osoitettuun hakukysymyk-
seen miks. Kysymyksellään Matilainen hakee selitystä väitemuotoiselle lausumalle (it-
sekin tossa aikasemmin mietit että e- (.)että jos ollaankin väärässä mut sitä ei o miten-
kään otettu huomioon), jonka hän on itse esittänyt aiemmin riveillä 13─16. Paula Leh-
tomäki reagoi vuoroon rivien 17─18 lausumalla no mä juuri totesin sen että .hh on otet-
tu huomioon. Rivillä 18 hänen vuoronsa voisi periaatteessa olla ainakin syntaktisesti 
loppuun saatettu. Rivillä 19 hän kuitenkin jatkaa lyhyehkön sisäänhengityksen jälkeen 
eli-alkuisella lausumalla, joka on tulkittavissa selvennykseksi tai tarkennukseksi hänen 
vastaukseen. Samanaikaisesti kuitenkin myös toimittaja aloittaa vuoron, joka toimii 
Lehtomäelle osoitettuna vaihtoehtokysymyksenä (onko varasuunnitelmaa). Kysymyk-
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sellä toimittaja pyytää Lehtomäeltä lisätietoja. Hän käsittelee siis Lehtomäen vastausta 
Pasi Matilaisen aiemmin esittämään kysymykseen riittämättömänä tai täsmennystä vaa-
tivana. 
Toimittajan aloituksen myötä keskusteluun syntyy lyhyehkö päällekkäispuhunta-
jakso. Se päättyy kuitenkin hyvin nopeasti, kun toimittaja lopettaa puhumisen saatettu-
aan ensin kysymysvuoronsa syntaktisesti ja prosodisesti päätökseen. Vaikka päällekkäi-
syys jääkin loppujen lopuksi kohtalaisen lyhyeksi, Paula Lehtomäki kuitenkin asettuu 
kilpailemaan vuorosta toimittajan kanssa: hän korottaa ääntään lievästi heti päällekkäis-
puhunnan alkamisen jälkeen. Tällä tavalla hän siis osoittaa, ettei hän ole vielä sanonut 
asiaansa loppuun asti ja että hänelle tulisi antaa mahdollisuus jatkaa, niin kuin lopulta 
käykin. Päällekkäispuhunnan päättymisen jälkeen hän myös toistaa toimittajan päällek-
käisen puheen alle jääneen osan vuorostaan rivillä 21. Toistamalla päällekkäispuhunnan 
alle jääneen osan puheestaan puhuja voi pyrkiä Schegloffin (1987, 2000: 12─13) mu-
kaan välttämään puheen kuulemisessa tai ymmärtämisessä mahdollisesti ilmenevät on-
gelmat (ks. myös Jefferson 2004: 50─51). Tästä on kysymys myös omassa esimerkkita-
pauksessani.  
Samalla kun Paula Lehtomäki jatkaa aiemmin aloittamaansa topiikkia, hän myös 
sivuuttaa täysin toimittajan rivin 20 kysymyksen ja kieltäytyy siis toimimasta toimitta-
jan aloitteen mukaisesti. Erityisen huomionarvoiseksi Lehtomäen toiminnan tekee se, 
että kysymys yleensä asettaa hyvin voimakkaan odotuksen siitä, millainen vuoro sitä 
tulisi seurata: kysymys vaatii aina jälkijäsenekseen vastauksen. (ks. vieruspareista esim. 
Raevaara 1997.) Tässä tapauksessa vastaus jää tyystin puuttumaan. 
Seuraava esimerkki on luonteeltaan melko samanlainen kuin edellä analysoimani 
esimerkki 16. Esimerkkejä erottaa kuitenkin se, että tässä katkelmassa myös toimittaja 
käyttää kilpailevan päällekkäispuhunnan keinoja vuoron saamiseen. Toinen erottava 
tekijä on se, missä vaiheessa päällekkäispuhunta alkaa. Edellisessä esimerkissä päällek-
käisyys alkoi siirtymän mahdollistavassa kohdassa, kun sekä vieras että toimittaja aloit-
tivat uuden vuoron rakenneyksikön täsmälleen samaan aikaan. Sen sijaan seuraavassa 
esimerkissä toimittaja on jo ehtinyt ottamaan vuoron rivillä 19, kun ohjelman vieraana 
oleva kansanedustaja Timo Soini (lyhenne TS) aloittaa rivillä 20 uuden rakenneyksikön 
aiemman, jo loppuunsaatetuksi hahmottuvan vuoronsa jatkoksi: 
 
 
(17) 
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[A-talk 24.9.2009] 
TU = Tutkija Markku Jokisipilä  
AM = Toimitusjohtaja Arto Merisalo 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
TK = Kansanedustaja Timo Kalli 
TS = PS:n puheenjohtaja Timo Soini 
 
01  TK:  .hh hyvin tiedät sen että, (.)  
02       ei ehdokas. (0.2) 
03       ollessaan vielä pääministeri. (0.2) 
04       ei hän kykene tarkkailemaan ja hoitamaan, (.)  
05       mistä tulee rahaa. 
06  TS:  [.hhh ] 
07  TK:  [minus]ta TÄMÄ ei ole Vanhasen virhe. 
08  TS:  no [tä- (.) krhm] 
09  TK:     [vaan (.) esi]kunnan virhe. 
10  TS:  mt tää on mun mielest hämmästyttävää,= 
11       =kyllä perussuomalaisissa puheenjohtaja vastaa, 
12       .hh ja tietää myös m- omasta vaalirahotuksestaan,= 
13       =on tiedettävä. 
14       .hhh eli (.) jos mulle ois heitetty viis tai kymmenen tai  
15       kakskyt tuhatta,= 
16       =ni olis s- se mua kiinnostanu et mistä tämmönen raha tulee, 
17       .hh kuka sitä jakaa, 
18       .hh ja ja miksi se on annettu. 
19  TM:  miksi [Vanhanen ei tiedä jos- 
->  TS:        [ >että että< MÄ E- MÄ EN VOI  
21  TM:  JOS SOINI TIETÄÄ .hh (-)     ] 
22  TS:  TÄTÄ: TÄTÄ: tätä mä en voi us]koa, 
23       .hh mutta sinänsä. (0.2) 
24       niin ö- puheenjohtajan vastuu.= 
25       =sen uskon kyllä ettei Vanhanen voi tietää vaikka Anne  
26       Kalmarin vaalirahoista Keski-Suomessa. 
27       .hh mutta kyllä omistaan TÄYTYY tietää. 
 
Esimerkissä puheenaiheena on ohjelman lähetysaikaan kuumimmillaan käynyt vaalira-
hoitusjupakka. Katkelman alussa riveillä 1─9 keskustan kansanedustaja Timo Kalli (ly-
henne TK) lausuu moniyksikköisen vuoron, jolla hän puolustaa Matti Vanhasta, joka 
hoiti keskustelun nauhoittamisen aikaan pääministerin ja keskustan puheenjohtajan teh-
täviä. Timo Kalli siirtää vuorossaan vastuun keskustan vaalirahasotkuista pois Vanha-
sen harteilta. 
Riviltä 10 alkaen perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini esittää puolestaan 
useasta rakenneyksiköstä koostuvan vuoron, jolla hän asettaa kyseenalaiseksi Timo Kal-
lin väitteet siitä, ettei Matti Vanhanen ole vastuussa keskustan vaalirahoituksen epäsel-
vyyksistä. Rivillä 18 tämä vuoro on mahdollisessa päätöspisteessään: se on syntaktisesti 
ja prosodisesti loppuun saatettu ja ymmärrettävä toimintakokonaisuus. Toimittaja Sari 
Huovinen (lyhenne TM) käsitteleekin Soinin vuoroa loppuun saatettuna ja aloittaa mik-
si-alkuisen hakukysymyksen. Kysymys on osoitettu katkelman alussa äänessä olleelle 
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Timo Kallille, joka on puolustanut Vanhasta. Kysymyksellä toimittaja pyytää Kallilta 
selvitystä siitä, minkä takia Vanhanen ei ole tietoinen siitä, keneltä hän on saanut vaali-
tukia. 
Vaikka toimittajan kysymysvuoroa edeltänyt Timo Soinin vuoro olikin rivillä 18 
jo mahdollisesti loppuunsaatettu, Soini itse kuitenkin käsittelee sitä keskeneräisenä. 
Rivillä 20 hän aloittaa uuden vuoron heti, kun on kuullut ensimmäisen sanan toimittajan 
kysymyksestä. Soini liittää uuden vuoronsa edellisen jatkoksi sanomalla nopeutetusti 
>että että<. Hän merkitsee kahdentuneella että-partikkelilla aloittamansa vuoron edelli-
sestä puheestaan tehdyksi parafraasiksi (ks. Raussi 1992; ISK 2004: §1032). 
Puhujien välille syntyy Timo Soinin uuden aloituksen myötä kilpailu siitä, kum-
malla on tässä kohdassa oikeus vuoroon. Kumpikin puhuja merkitsee päällekkäisen 
vuoronsa selkeästi kilpailevaksi. Toimittaja hyödyntää samanaikaisesti kahta keinoa, 
joita käytetään tyypillisesti vuoron saamiseen toiselta puhujalta. Rivillä 19 toimittaja 
ensin jättää jos-konjunktion jälkeen lausumansa kesken, mutta aloittaa rivillä 21 tämän 
kesken jääneen lausuman välittömästi uudelleen. Hän toistaa jos-konjunktion ja nostaa 
samalla äänenvoimakkuuttaan. Samaan tapaan myös Soini käyttää toistoa ja äänenvoi-
makkuuden lisäämistä keinoina saada vuoro itselleen. Ensin hän toistaa korotetulla ää-
nellä lausuman alkuosaa (MÄ E- MÄ EN VOI ). Sen jälkeen hän jatkaa toistamalla tätä-
pronominia. Äänenvoimakkuus pysyy aluksi ympäröivää puhetta suurempana, mutta 
vaimenee lopulta hieman, kun Soini toistaa tätä-pronominin kolmannen kerran. 
Kohtalaisen pitkän kamppailun jälkeen päällekkäispuhuntajakso päättyy viimein 
siihen, että toimittaja jättää vuoronsa kesken, minkä jälkeen Timo Soini on vapaa jat-
kamaan yksin puhetta. Hän esittää uuden moniyksikköisen vuoron, joka jatkuu aina 
riville 27 asti. Hän siis estää toimittajaa antamasta vuoroa toiselle keskustelijalle ja on-
nistuu väliaikaisesti ottamaan keskustelun ohjat omiin käsiinsä. Näin hänelle avautuu 
mahdollisuus esittää pidemmän aikaa omia näkökantojaan vaalirahoitusjupakasta, ilman 
että toiset keskustelijat pääsevät väliin. 
Edellisestä esimerkistä poiketen seuraavassa esimerkkikatkelmassa toimittaja on-
nistuu vaikuttamaan keskustelun kulkuun. Esimerkki 18 on hieman myöhäisemmästä 
vaiheesta samaa keskustelua kuin edellä tarkastelemani keskustelun katkelma. Keskityn 
tällä kertaa havainnoimaan riviltä 10 alkavaa päällekkäispuhuntajaksoa ja sitä, mitä siitä 
keskustelussa seuraa: 
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(18) 
 
[A-talk 24.9.2009] 
TU = Tutkija Markku Jokisipilä  
AM = Toimitusjohtaja Arto Merisalo 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
TK = Kansanedustaja Timo Kalli 
TS = PS:n puheenjohtaja Timo Soini 
 
01  TS:  no (.) se mun mielestä tässä just niinku surkuhupasinta onkin 
02       että tää omatunto on heränny sitte ja. (.) 
03       prosenttilasku ja kaikki osataan,= 
04       =ei< ei tunneta kymppitonnia ei kahtakyt tonnii, 
05       .hh mut samat ihmiset varmaan plussakortin antaa sinne 
06       tuli sinne pisteet talteen tai< 
07       .hh käyttää ästee ykkösen korttia, 
08       nyt ku on yks pilkku kaks senttiä alennuksessa 
09       ni käytän tätä, 
->       [.hh EIHÄN TÄÄ TÄMMÖSTÄ<       ] 
11  TM:  [mut hä- HÄVIÄÄKÖ ne poliitikon] (.) 
12       kytkökset jos hän pa[lauttaa:, 
13  TS:                      [EI< 
14       EI[HÄN TIETENKÄÄN,] 
15  TM:    [vaali(-)       ] 
16  TS:  eihän se tietenkään jot s-  
17       jos sä viet naapurista polkupyörän 
18       ja varkaus huomataan ja sä viet sen takasin 
19       ni eihän se ny sillä siisti oleh. 
 
Katkelmassa keskustellaan aiemmasta esimerkistä tutusta aiheesta, eli suomalaisten 
poliitikkojen vaalirahoitussotkuista. Riviltä 1 alkaen perussuomalaisten puheenjohtaja 
Timo Soini (lyhenne TS) esittää useasta peräkkäisestä vuoron rakenneyksiköstä koostu-
van kokonaisuuden, joka jatkuu keskeytyksettä aina riville 9 saakka. Timo Soinin pitkä 
vuoro on luonteeltaan kantaaottava: riviltä 1 alkavalla lausumalla no (.) se mun mielestä 
tässä just niinku surkuhupasinta onkin että tää omatunto on heränny sitte ja hän kritisoi 
poliitikkojen leväperäistä suhtautumista vaalirahoitukseen ja sitä, että poliitikot ovat 
heränneet selvittelemään rahoitusepäselvyyksiään vasta, kun niistä oli ensin noussut 
tiedotusvälineissä suuri kohu. Tätä lausumaa seuraa riveillä 3–9 useista havainnollista-
vista lausumista muodostuva kokonaisuus. Rivin 9 lopussa Soinin vuoro voisi periaat-
teessa olla jo valmis. Se on ainakin syntaktisesti eheä ja ymmärrettävä kokonaisuus. 
Tasainen intonaatio rivin 9 lopussa vihjaa kuitenkin, että vuoro voisi mahdollisesti saa-
da vielä jatkoa, kuten lopulta käykin. 
Rivillä 10 Soini on juuri jatkamassa moniyksikköistä vuoroaan lyhyen sisäänhen-
gityksen jälkeen uudella lausumalla, kun toimittaja Sari Huovinen (lyhenne TM) pyrkii 
ääneen. Riviltä 11 alkaen hän esittää Soinille osoitetun kysymysmuotoisen lausuman 
(mut hä- HÄVIÄÄKÖ ne poliitikon (.) kytkökset jos hän palauttaa:), jolloin keskusteluun 
69 
 
 
syntyy päällekkäispuhuntajakso. Aloituksen juuri tässä paikassa saattaa selittää se, että 
toimittaja olettaa Timo Soinin vuoron olleen jo päätöksessä. Soinin jatkaessa puhetta he 
kuitenkin ajautuvat puhumaan toistensa päälle. 
Huomatessaan puhuvansa toimittajan kanssa päällekkäin Timo Soini nostaa ää-
nenvoimakkuuttaan ja siirtyy näin kilpailevaan päällekkäispuhuntaan. Myös toimittaja 
korottaa ääntään hetkellisesti kysymysmuotoisen hävitä-verbin kohdalla (HÄVIÄÄKÖ). 
Hänkin näyttäisi näin siis asettuvan kilpailemaan vuorosta. Pian tämän jälkeen Soini 
keskeyttää vuoronsa (rivi 10), jolloin puhetila jää toimittajan haltuun. Toimittajan on 
nyt mahdollista jatkaa kysymyksensä esittämistä ilman häiriötekijöitä. 
Timo Soini pyrkii kuitenkin keskeyttämisensä jälkeen nopeasti uudelleen ääneen. 
Heti kun Soinille on käynyt selväksi toimittajan esittämän kysymyksen sisältö, hän pyr-
kii vastaamaan siihen. Hän yrittää siis saada vuoron takaisin itselleen niin pian kuin 
mahdollista. Soini aloittaa vastauksensa rivillä 13 toimittajan kysymysvuoron päältä. 
Keskusteluun syntyy näin toistamiseen lyhyen ajan sisällä päällekkäispuhuntajakso. 
Soini lausuu uuden vuoronsa alun korotetulla äänenvoimakkuudella. Samaan aikaan hän 
myös toistaa useaan kertaan lausuman alkuosaa (EI< EIHÄN TIETENKÄÄN, eihän se 
tietenkään). Toimittaja pyrkii vielä jatkamaan kysymysmuotoista lausumaansa, mutta 
keskeyttää sitten sen rivillä 15. Vaikka vuoro palautuukin näin jälleen Soinille, toimitta-
ja onnistuu kuitenkin ohjaamaan keskustelun kulkua, sillä Soini ei jatka enää rivillä 10 
kesken jäänyttä lausumaansa, vaan vastaa sen sijasta toimittajan esittämään kysymyk-
seen. Tässä suhteessa katkelma poikkeaa kahdesta edellisestä esimerkistä, joissa kum-
massakin keskusteluohjelman vieras ohitti täysin keskustelua ohjailevan toimittajan 
esittämän kysymyksen. 
Seuraava esimerkki poikkeaa hieman kaikista edellä tarkastelluista esimerkkikat-
kelmista. Tarkoituksenani on tämän katkelman avulla havainnollistaa sitä, minkä takia 
toimittajien esittämät kysymykset ovat usein ongelmallisia keskusteluohjelman vieraille 
ja miksi vieraat pyrkivät toistuvasti sivuuttamaan nämä kysymysvuorot. Toisaalta esi-
merkki osoittaa myös sen, miten vieraat pyrkivät yleensä vastaamaan toimittajien ky-
symyksiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Usein vastaus aloitetaan jo toimittajan 
keskeneräisen kysymysvuoron päältä. Vieraiden kiire vastata saattaa johtua nimen-
omaan toimittajien kysymysten ongelmallisesta luonteesta. 
Esimerkki tuo esiin toimittajien kaksijakoisen roolin televisiokeskusteluissa. Heri-
tagen ja Claymanin (2010: 227–228) mukaan toimittajien toimintaa keskusteluissa ohjaa 
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kaksi keskenään ristiriitaista normia: Ensimmäinen normeista on pyrkimys neutraaliu-
teen. Ihanteena on se, että journalisti olisi objektiivinen ja riippumaton. Tämä normi 
näkyy siinä, että toimittajat tavanomaisesti pitäytyvät keskustelutilanteessa kysymysten 
esittämisessä eivätkä ota kantaa puheenaiheena olevaan asiaan. Toisaalta toimittajien 
toimintaa ohjaa kuitenkin rooli vallan vahtikoirana. Tämä rooli johtaa siihen, että toi-
mittajat pyrkivät haastamaan vieraat esittämällä heille kysymyksiä, jotka asettavat hei-
dän toimintansa kyseenalaiseksi. Heritage ja Clayman (mts. 245–247) toteavat myös, 
että toimittajien haastavilla kysymyksillä on suuri vaikutus haastateltavien toimintaan 
keskustelussa: haastateltavat pyrkivät yleensä tavalla tai toisella välttelemään toimitta-
jan kysymyksiin vastaamista. 
Esimerkkikatkelma 19 on peräisin keskustelusta, jossa puidaan kansanedustajien 
vaalirahoituksesta mediassa noussutta kohua. Katkelma alkaa rahoituskohussa keskiöön 
nousseen toimitusjohtaja Arto Merisalon (lyhenne AM) pitkällä moniyksikköisellä vuo-
rolla, joka on litteraatissa riveillä 1–10. Moniyksikköisellä vuorollaan Merisalo tuo esiin 
oman näkökulmansa vaalirahoitusjupakkaan: hän ei ole omasta mielestään syyllistynyt 
rikolliseen toimintaan. Keskustelun kohta, johon kiinnitän huomiota, alkaa riviltä 10: 
 
(19) 
 
[A-talk 24.9.2009] 
TU = Tutkija Markku Jokisipilä  
AM = Toimitusjohtaja Arto Merisalo 
TM = Toimittaja Sari Huovinen 
TK = Kansanedustaja Timo Kalli 
TS = PS:n puheenjohtaja Timo Soini 
 
01  AM:  .hh no professori Riepulasta ensinnäkin se 
02       että hänhän on, (.) 
03       rovaniemeläinen (.) kyläpoliitikko kuntapolitiikko. 
04       mt .hhh äää yliopiston entinen rehtori ja hh. 
05       d- demareiden edustajana siellä valtuustossa ja. 
06       .hh ja pelaa tietysti omaa peliään,= 
07       =tää on hyvä tapa markkinoida kirjaa 
08       minkä hän on kirjottanu, (.) 
09       erään .hh toisen hh ää: h  
10       .hhh tohtorin kanssa ja: ja ja [(tuota<     ] 
->  TM:                                 [PITÄÄKÖ PAIK]kansa se että  
->       tässä on rikollista rahaa [ja korruptiivisia suhteita.   ] 
->  AM:                            [NO EI TODE- ei< ei todellakaan] 
14       pidä,= 
15       =ensinnäkin sanon sen että, (.) 
16       että Nova-konsernilla ei o (.) vuoden kaks tuhatta seitsemän, 
17       .hh ää osalta,= 
18       =kaks tuhatta kuus vuoden osalta yhtään  
19       siltä aikakaudelta mitään velkoja maksamatta,= 
20       =se< yhtiö velkaantui kuten sanoin. 
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21       .hh kaks tuhatta kahdeksan syksyllä, (0.2) 
22       .hh ja: ja siellä ei oo varmaan edes 
23       kevätkesältä kaks tuhatta 
24       kahdeksan mitään maksamattomia velkoja että, 
25       .hh tää on (.) tää Riepulan esitys on (.) 
26       on (.) on (.) täyttäh,  
27       .hhh satua ja tarinaa,= 
28       että hän on esittäny näitä moottorikelkkatehdaskytkentöjä ja 
29       ja:,  
30       muunlaistah ää selitystäh, 
 
Rivin 10 lopussa Merisalo takeltelee sanoissaan (ja: ja ja tuota<). Ja-konjunktion tois-
taminen ilmaisee, että hän on vielä aikeissa jatkaa vuoroaan uudella lausumalla. Hänellä 
on kuitenkin vaikeuksia löytää oikeita sanoja. Toimittaja (lyhenne TM) käyttää takelte-
lun suoman tilaisuuden hyväkseen ja aloittaa rivillä 11 takeltelun päältä kysymyksen 
(PITÄÄKÖ PAIKkansa se että tässä on rikollista rahaa ja korruptiivisia suhteita.). Hän 
ajoittaa siis vuoronsa alun kohtaan, jossa Merisalo on mahdollisesti vielä lisäämässä 
vuoroonsa uuden rakenneyksikön ja jossa tämän puheessa esiintyy takeltelua. Jefferso-
nin (1983: 24–27) mukaan äänessä olevan puhujan takeltelu johtaa usein siihen, että 
seuraava puhuja aloittaa vuoron takeltelun päältä. 
Toimittaja aloittaa vuoronsa hieman korotetulla äänenvoimakkuudella, minkä voi 
tulkita merkiksi siitä, että hän asettuu kilpailemaan vuorosta. Merisalo kuitenkin kes-
keyttää vuoronsa rivillä 10 miltei heti toimittajan vuoron alkamisen jälkeen, ja päällek-
käispuhuntajakso jää hyvin lyhyeksi. Toimittajasta poiketen Merisalo ei siis tässä kes-
kustelun kohdassa osoita halukkuutta kamppailla vuorosta. 
Toimittajan Merisalolle esittämä kysymys on luonteeltaan erityislaatuinen. Kyse 
on kysymystyypistä, jota poliittisia televisiokeskusteluita tutkinut Maarit Berg (2003: 
183–247) nimittää Pitääkö paikkansa? -kysymykseksi. Tämä kysymystyyppi on Bergin 
mukaan keino, jota toimittajat käyttävät usein poliitikkojen toiminnan motiivien ky-
seenalaistamiseen. Tällaiset kysymykset pitävät sisällään vastaajan kannalta epäedullisia 
väittämiä, joiden todenperäisyyttä toimittaja tiedustelee kysymyksen avulla. Berg toteaa 
myös, että vastausvuoroissaan poliitikot useimmiten kiistävät suoraan negatiiviset väit-
teet. Myöntävä vastaus on äärimmäisen harvinainen. 
Tässä esimerkissä toimittaja asettaa kysymyksellään kyseenalaiseksi Arto Merisa-
lon motiivin tukea poliitikkoja rahallisesti. Kysyttäväksi asettuu väite siitä, että Merisa-
lon antamaan vaalirahoitukseen liittyisi korruptiota. Merisalo aloittaa vastauksensa rivil-
lä 13 toimittajan kysymysvuoron päältä. Toimittajan kysymys on tässä vaiheessa peri-
aatteessa jo syntaktisesti valmis ja ymmärrettävä kokonaisuus (PITÄÄKÖ PAIKkansa se 
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että tässä on rikollista rahaa), mutta hän kuitenkin jatkaa kysymystään vielä liittämällä 
siihen ja-konjunktiolla lausekkeen korruptiivisia suhteita. Merisalo siis aloittaa vastauk-
sensa kohdasta, jossa toimittajan vuoro voisi mahdollisesti päättyä. Toimittajan jatkaes-
sa vuoroaan tämän mahdollisen päätöspisteen jälkeen ajaudutaan päällekkäispuhuntaan. 
Päällekkäispuhuntatilanne ei ratkea ilman vuorosta kilpailua. Toimittaja Sari 
Huovinen ja Arto Merisalo käyttävät päällekkäispuhuntatilanteen ratkaisemiseksi seu-
raavia kilpailun keinoja: Arto Merisalon vastausvuoro alkaa hiukan kohonneella äänen-
voimakkuudella. Tämän lisäksi hän toistaa vuoronalkuista ei-kieltosanaa (NO EI TO-
DE- ei< ei todellakaan). Toimittaja sen sijaan jatkaa kysymysvuoroaan normaalilla ta-
valla. Tätäkin tosin voi pitää aiemmin käsiteltyjen esimerkkien perusteella kilpailun 
merkkinä; kyse on merkitsemättömästä kilpailevasta päällekkäispuhunnasta (ks. Jeffer-
son 2004: 49–50). 
Päällekkäispuhuntaa jatkuu siihen saakka, kunnes toimittaja on saanut lausuttua 
kysymyksensä loppuun rivillä 12. Hän siis orientoituu kysymyksensä loppuun saattami-
seen eikä tämän takia keskeytä puhumista, vaikka Merisalo aloittaakin jo vastauksensa 
päällekkäispuhuntana. Merisalo puolestaan näyttää pyrkivän vastaamaan mahdollisim-
man nopeasti toimittajan kysymykseen ja kiistämään kysymyksen sisältämän negatiivi-
sen väittämän hänen toimintansa motiiveista. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että toimittaja ja vieras voivat käyttää päällekkäis-
puhuntaa televisiokeskustelussa yhtenä keinona käydä neuvottelua keskustelun etenemi-
sestä. Toimittajalla on periaatteessa oikeus johtaa keskustelua parhaaksi katsomallaan 
tavalla, mutta kaikissa tilanteissa studiovieraina toimivat henkilöt eivät kunnioita tätä 
oikeutta, vaan asettuvat ainakin hetkellisesti vastustamaan toimittajalle kuuluvaa eri-
tyisasemaa. Edellä esittelin useita havainnollisia esimerkkejä tapauksista, joissa toimit-
taja ja vieras näyttävät kilpailevan päällekkäispuhunnan avulla siitä, kumpi saa vuoron 
ja toisaalta kumman puhujan ehdoilla keskustelua käydään. 
Päällekkäispuhuntatilanteiden alkamispaikat vaihtelevat esimerkistä toiseen. Voi-
daan olettaa, että päällekkäispuhunta voi alkaa täsmälleen samoissa paikoissa kuin vie-
raiden keskinäisessä vuorovaikutuksessakin. Toimittaja ja vieras käyttävät päällekkäis-
puhuntatilanteen ratkaisemiseen myös samoja keinoja kuin vieraat käyttävät keskinäi-
sessä vuorovaikutuksessaan: keinoina toimivat esimerkiksi jonkin vuoron rakenteellisen 
osan toistaminen ja äänen korottaminen. 
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Syy sille, miksi keskusteluohjelman vieraat eivät kaikissa tilanteissa orientoidu 
toimittajan oikeuteen ohjailla keskustelua, saattaa löytyä ainakin osittain toimittajan 
käyttämien vuorojen ongelmallisesta luonteesta. Toimittajan vuorot ovat usein kysy-
myksiä, joiden avulla hän syyllistää vieraita tai asettaa vieraiden toiminnan muulla ta-
valla epäilyksen alaiseksi. Vieraalle on tämän takia edullista pyrkiä mahdollisuuksien 
mukaan välttämään tällaisiin kysymyksiin vastaaminen. 
Niissä tapauksissa, joissa vieras vastaa toimittajan kysymykseen, vastaus alkaa 
monissa tapauksissa jo kysymysvuoron päältä heti, kun kysymyksen sisältö on käynyt 
vieraalle selväksi. Vieras siis pyrkii saamaan vastausvuoron itselleen mahdollisimman 
aikaisessa vaiheessa, jolloin hän voi kiistää toimittajan väitteet välittömästi niiden esit-
tämisen jälkeen tai jopa niiden esittämisen aikana. Toimittaja ei kuitenkaan yleensä luo-
vu kysymyksen esittämisestä helpolla, vaan pyrkii sen sijaan saattamaan kysymysvuo-
ronsa loppuun saakka. Toimittajien voi siis katsoa pitävän kiinni heille kuuluvasta oi-
keudesta ohjailla keskustelua vieraille osoitettujen kysymysten avulla. 
 
5 Loppupäätelmiä 
 
Olen tässä pro gradu -työssä tutkinut päällekkäispuhuntaa suomalaisissa televisiokes-
kusteluissa. Kertaan seuraavaksi, mitä päällekkäispuhunnasta on tutkimukseni myötä 
noussut esiin. Tämän lisäksi pohdin sitä, millaisia johtopäätöksiä päällekkäispuhunnasta 
tekemistäni havainnoista voi tehdä. Koska mikään tutkimus ei voi koskaan kuvata tut-
kimuskohdettaan tyhjentävästi, esitän luvun lopuksi vielä joitakin ajatuksia siitä, miten 
päällekkäispuhuntaa voisi jatkossa tutkia. Päätän tutkielmani siis tarkastelemalla mah-
dollisia jatkotutkimuksen aiheita. 
Asetin pro gradu -työni tavoitteeksi löytää vastaus seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: Missä vaiheessa päällekkäispuhunta alkaa suhteessa äänessä olevan puhujan vuo-
roon? Miten puhujat ratkaisevat syntyneen päällekkäisyyden? Millaisia vuorovaikutuk-
sellisia tehtäviä päällekkäispuhunnalla on televisiokeskusteluissa? Millaisissa keskuste-
lun jaksoissa päällekkäispuhuntaa esiintyy? 
Nähdäkseni keskeisin aineiston analyysin myötä esiin nouseva havainto on se, että 
päällekkäispuhunta on suomenkielisissä televisiokeskusteluissa sekä yhteistyön että 
kilpailun keino. Kilpailevan päällekkäispuhunnan suhteen televisiokeskustelut näyttäi-
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sivät eroavan jossain määrin tyypillisistä arkikeskusteluista. Arkisissa keskusteluissa 
päällekkäispuhunnalla pyritään yleensä tekemään ennen kaikkea yhteistyötä toisten kes-
kustelijoiden kanssa, kilpailevan päällekkäispuhunnan on havaittu olevan jonkin verran 
harvinaisempaa. Arkikeskusteluista poiketen vuorosta kilpailu ei ainakaan oman aineis-
toni perusteella näytä olevan televisiokeskusteluissa erityisen harvinainen ilmiö. Kilpai-
lu ei kuitenkaan ole päällekkäispuhunnan ainoa vuorovaikutuksellinen tehtävä televi-
siokeskusteluissa, vaan puhujat käyttävät sitä säännöllisesti myös yhteistyön välineenä. 
Päällekkäispuhunnan vuorovaikutukselliset tehtävät televisiokeskusteluissa ovat siis 
aineistoni perusteella kaksijakoisia. 
Aineistoni ongelmattomat ja yhteistyöhakuiset päällekkäispuhuntatapaukset on ja-
ettavissa karkeasti kuvattuna kahteen ryhmään. Yhden ryhmän muodostavat samanmie-
lisyyttä, myötäilyä ja kuulolla oloa osoittavat vuorot. Toiseen ryhmään kuuluvat puoles-
taan tapaukset, joissa vähintään kaksi keskustelijaa muodostaa yhdessä joukkueen tai 
tiimin. Ongelmaton päällekkäispuhunta voi alkaa erilaisissa paikoissa suhteessa äänessä 
olevan puhujan vuoroon. Joissakin esimerkeissä päällekkäispuhunta alkaa sellaisissa 
kohdissa, joissa äänessä olevan puhujan vuoro on juuri saapumassa siirtymän mahdol-
listavaan kohtaan. Toisaalta osassa tapauksista päällekkäinen puhe alkaa selkeästi kes-
ken äänessä olevan puhujan esittämää vuoron rakenneyksikköä. Kaikkia ongelmattomia 
tapauksia yhdistää se, ettei niiden ratkaisemiseen tarvita kilpailevista päällekkäispuhun-
tajaksoista poiketen mitään erityisiä kielellisiä keinoja. 
Aineistostani nousi kuitenkin esiin myös joitakin poikkeustapauksia. Kaikki nor-
maalisti ongelmattomien joukkoon luettavissa olevat päällekkäispuhuntatyypit eivät ole 
kaikissa yhteyksissä ongelmattomia. Alkuun ongelmattomatkin tapaukset voivat muut-
tua tietyissä olosuhteissa ongelmallisiksi. Yksi tekijä, joka näyttäisi vaikuttavan tällai-
sissa tapauksissa ongelmallisuuden syntymiseen, on se, että äänessä on samaan aikaan 
useampi kuin kaksi puhujaa. Ongelmallisuus syntyy tällöin siitä, että suuri samaan ai-
kaan puhuvien keskustelijoiden määrä saattaa vaikeuttaa puheen kuulemista tai ymmär-
tämistä. 
Ongelmallista ja kilpailevaa päällekkäispuhunta esiintyy sekä vieraiden keskinäi-
sessä että toimittajan ja vieraan välisessä vuorovaikutuksessa. Vieraat kilpailevat siis 
päällekkäispuhunnan avulla sekä toistensa että toimittajan kanssa. Vieraiden välisessä 
vuorovaikutuksessa kilpailevaa päällekkäispuhuntaa esiintyy pääsääntöisesti sellaisissa 
keskustelun jaksoissa, joissa vieraat ovat keskenään erimielisiä. Toimittajan ja vieraan 
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välisessä vuorovaikutuksessa päällekkäispuhunta liittyy puolestaan kamppailuun kes-
kustelun johtajuudesta. Tavanomaisesti toimittaja on televisiokeskusteluissa se osapuoli, 
jolla on valta ohjata keskustelun kulkua haluamallaan tavalla. Toimittaja käyttää val-
taansa esittämällä vieraille kysymyksiä ja osoittamalla heille puheenvuoroja. Joissakin 
tapauksissa studiovieraat eivät kuitenkaan orientoidu tähän toimittajan erioikeuteen, 
vaan ryhtyvät kilpailemaan päällekkäispuhunnan avulla puhetilan hallinnasta toimittajan 
kanssa. 
Kilpaileva päällekkäispuhunta voi alkaa oikeastaan missä vaiheessa tahansa suh-
teessa äänessä olevan puhujan vuoroon. Tämä pätee sekä vieraiden keskinäiseen että 
toimittajan ja vieraan väliseen vuorovaikutukseen. Löysin kaiken kaikkiaan neljä kilpai-
levan päällekkäispuhunnan alkamiskohtaa. Kilpaileva päällekkäispuhunta voi alkaa en-
sinnäkin selkeästi kesken edellisen vuoron. Nämä tapaukset ovat kaikkein selkeimmin 
luonteeltaan kilpailevia. Päällekkäisyys voi saada alkunsa myös hieman ennen siirtymän 
mahdollistavaa kohtaa. Tällöin seuraava puhuja ikään kuin ennakoi vuoron mahdollisen 
siirtymisen. Kahden edellä mainitun kohdan lisäksi päällekkäispuhunta voi alkaa myös 
täsmälleen siirtymän mahdollistavassa kohdassa tai vaihtoehtoisesti välittömästi sen 
jälkeen. 
Millä keinoilla puhujat sitten pyrkivät ratkaisemaan päällekkäispuhuntatilanteet? 
Ongelmattomissa ja yhteistyöhakuisissa päällekkäispuhuntajaksoissa puhujat eivät vält-
tämättä tarvitse mitään erityisiä tilanteen ratkaisemiseen tähtääviä kielen keinoja. Tämä 
johtuu siitä, että puhujat orientoituvat yhteistyöhön eivätkä pyri kiistämään toisen puhu-
jan oikeutta vuoroon. Kilpailevissa päällekkäispuhuntajaksoissa keskustelijalla on käy-
tössään ennen kaikkea kaksi keinoa osoittaa, että hän tarvitsee vuoron juuri nyt ja että 
toisen keskustelijan tulisi lopettaa. Nämä keinot ovat äänenvoimakkuuden lisääminen ja 
jonkin vuoron osan toistaminen. Tyypillisesti puhujat toistavat vuoron alkuosaa. Suo-
menkielisissä keskusteluissa on todennäköisesti olemassa myös muitakin kilpailun kei-
noja, mutta niitä ei noussut omasta aineistostani esille. 
Keskustelijat käyttävät kilpailun keinoja päällekkäispuhunnan aikana siihen asti, 
kunnes jompikumpi heistä keskeyttää vuoronsa. Kaikki päällekkäispuhuntajaksot päät-
tyvät siis aina ennemmin tai myöhemmin toisen puhujan keskeyttämiseen. Joskus vuo-
rosta kilpailu saattaa kuitenkin kestää huomiota herättävän pitkään. Aineistossani esiin-
tyy useita tämäntyyppisiä pitkäkestoisia kilpailujaksoja. Analysoin näitä tapauksia lu-
vussa 4.1, joka käsitteli vieraiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa esiintyvää päällek-
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käispuhuntaa. Näissä tilanteissa keskustelijoiden voimakas erimielisyys puheena olevas-
ta asiasta johti useisiin toisiaan seuraaviin päällekkäisen puheen jaksoihin. 
Kilpaileva päällekkäispuhunta ei ole poliittisissa televisiokeskusteluissa harvinais-
ta, pikemminkin päinvastoin. Kilpailevan päällekkäispuhunnan runsautta televisiokes-
kusteluissa voi selittää muun muassa seuraavilla seikoilla: Yksi tärkeimmistä selittävistä 
tekijöistä on televisiokeskusteluille varattu rajallinen ohjelma-aika. Arkikeskustelut ei-
vät ole tyypillisesti ajallisesti tarkasti rajattuja.  Televisiokeskusteluissa sen sijaan on 
etukäteen tarkkaan määritetty aika, jonka puitteissa keskustelu on käytävä. Aineistooni 
kuuluvissa keskusteluissa ohjelma-aika on noin 45 minuuttia, josta osa on varattu kes-
kustelun lomassa esitettäville inserteille. Kun ohjelma-aika on rajallinen, on myös yksit-
täisen keskustelijan käytössä oleva puheaika tiukasti rajattu. Toisaalta ohjelmassa läsnä 
olevien keskustelijoiden määrä asettaa omat haasteensa. Kaikissa oman aineistoni kes-
kusteluissa on paikalla keskustelua johtavan toimittajan lisäksi neljä vierasta. Mitä 
enemmän keskustelijoita on sitä vähemmän puheaikaa yksittäinen keskustelija saa. Ra-
jallinen ohjelma-aika ja keskustelijoiden määrä luovat siis yhdessä puitteet, joiden pii-
rissä yksittäisellä studiovieraalla on vain vähän mahdollisuuksia esittää omia näkemyk-
siään toisille vieraille ja ennen kaikkea ohjelmaa televisioruutujen ääressä seuraavalle 
yleisölle. 
Rajattu ohjelma-aika ja keskustelijoiden määrä eivät kuitenkaan ole ainoita kilpai-
lua ruokkivia tekijöitä. Myös televisiokeskusteluissa tyypilliset pitkät ja moniyksikköi-
set vuorot sekä toimittajan lupaan perustuva vuorottelujärjestelmä saattavat osaltaan 
aiheuttaa vuoroista kilpailua. Nämä kaksi televisiokeskusteluiden piirrettä voivat nimit-
täin hankaloittaa vuoron saamista; keskustelussa on vain vähän sellaisia paikkoja, joissa 
puhuja voi luvallisesti päästä ääneen. Tämä saattaa puolestaan kannustaa keskustelijoita 
vuoron hankkimiseen omin luvin. 
On olemassa vielä yksi keskeinen kilpailevaa päällekkäispuhuntaa mahdollisesti 
synnyttävä tekijä. Tämä tekijä on se, että poliittiset televisiokeskustelut on lähtökohtai-
sesti rakennettu konfrontatiivisiksi jo etukäteen. Studiovieraat on ensinnäkin valittu oh-
jelmaan etukäteen sen perusteella, että heidän tiedetään edustavan vastakkaisia näke-
myksiä ohjelmassa käsiteltävästä aiheesta. Esimerkiksi tässä työssä tarkastelemissani A-
talk-ohjelman lähetyksissä vieraat on valikoitu siten, että puolet keskustelijoista edustaa 
aina yhtä näkökantaa, puolet taas toista. Toisaalta toimittajat pyrkivät luomaan keskus-
teluun vastakkaisuutta myös ohjelman aikana kysymyksillään ja vuoronannoillaan. Yksi 
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toimittajien suosima tapa luoda jännitteitä vieraiden välille on pyytää jotakin ohjelman 
vierasta kommentoimaan toisen vieraan näkemyksiä jostakin aiheesta. Toimittajan ja 
vieraan välille vastakkainasettelua luo puolestaan se, että toimittajien esittämät kysy-
mykset ovat usein luonteeltaan vieraita syyllistäviä. Ohjelmien tavoitteena on siis saada 
aikaan erimielisyyttä ja väittelyä vieraiden kesken. Kiivaan väittelyn aikana puolestaan 
syntyy miltei väistämättä myös päällekkäispuhuntaa ja kilpailua vuoroista. 
Työni edetessä vastaan tuli myös joitakin päällekkäispuhuntaa koskevia kysymyk-
siä, joihin minulla ei tämän tutkielman puitteissa ollut mahdollisuutta löytää tyydyttäviä 
vastauksia. Näitä kysymyksiä voisi mahdollisesti tarkastella tulevaisuudessa uusissa 
päällekkäispuhuntaan keskittyvissä tutkimuksissa. Seuraavissa tutkimuksissa voisi sel-
vittää esimerkiksi sitä, pätevätkö havaintoni myös muunlaisiin televisiokeskusteluihin. 
Aineistoni on laajuudeltaan hyvin rajallinen, sillä se koostuu vain kolmesta saman kes-
kusteluohjelman lähetyksestä. Näin pienen ja rajoitetun aineiston pohjalta ei voi tehdä 
kovin päteviä johtopäätöksiä televisiokeskusteluista yleensä. Aineistoni perusteella voi 
tehdä päätelmiä oikeastaan vain poliittisten televisiokeskusteluiden osalta. 
Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla se, löytyykö suomenkielisis-
tä keskusteluista muitakin keinoja kilpailla vuoroista kuin tässä pro gradu -työssä pääl-
limmäisinä esiin nousseet vuoron osan toistaminen ja äänenvoimakkuuden lisääminen. 
Nämä tuskin ovat ainoita puhujien käytössä olevia keinoja käydä kilpailua puhetilasta. 
Muita mahdollisia keinoja saattavat olla esimerkiksi englanninkielisissä keskusteluissa 
säännönmukaisesti esiintyvät äänteen venyttäminen ja erilaiset muutokset puhenopeu-
dessa. Joitakin yksittäisiä havaintoja muidenkin kilpailun keinojen käytöstä aineistostani 
toki löytyy, mutta niitä tulisi ehdottomasti tutkia enemmän. 
Tulevissa tutkimuksissa voisi selvittää tarkemmin myös sitä, kuinka paljon arki-
keskusteluiden ja televisiokeskusteluiden välillä on loppujen lopuksi eroja päällekkäis-
puhunnan määrässä ja sen vuorovaikutuksellisten tehtävien luonteessa. Omat havaintoni 
viittaavat siihen suuntaan, että kilpailevaa päällekkäispuhuntaa saattaisi esiintyä televi-
siokeskusteluissa jonkin verran enemmän kuin arkikeskusteluissa. Mitään tarkkaa ver-
tailua erojen todellisesta määrästä ja toisaalta niiden laadusta en kuitenkaan tätä tutki-
musta varten ole tehnyt.  
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Liite: Litterointimerkit 
 
.       laskeva intonaatio 
,       tasainen intonaatio 
?       nouseva intonaatio 
↑       seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
↓       seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
sana    (alleviivaus) painokkaasti lausuttu äänne 
[       päällekkäispuhunnan alku 
]       päällekkäispuhunnan loppu 
(.)     mikrotauko (alle 0,5 sekuntia) 
(0,5)   mikrotaukoa pidempi tauko 
=       kaksi puhunnosta liittyy tauotta toisiinsa 
><      nopeutettu jakso 
<>      hidastettu jakso 
no::    (kaksoispisteet) venytetty äänne 
°  °     ympäristöä vaimeampaa puhetta  
AHA     (kapiteelit) äänen voimistaminen 
.hhh    sisäänhengitys 
hhh     uloshengitys 
.joo    sana lausuttu sisäänhengittäen 
s(h)ana nauraen sanottu sana 
£  £    hymyillen sanottu sana tai jakso 
#  #    nariseva ääni 
@  @    äänen laadun muutos 
sa-     (tavuviiva) sana jää kesken 
sana<   ääntöväylän sulkeuma 
mt      maiskaus 
.nff    niiskaus 
(--)    kohta, josta ei ole saatu selvää 
((  ))  kaksoissulkeiden sisällä litteroijan huomautuksia 
